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A quanto sembra, la pa-
rola preferita dall’ideo-
logia dominante in

questi ultimi tempi è “emer-
genza”, con numerose varia-
zioni sul tema, del tipo “allar-
me”, “pericolo”, “rischio”, ecc.
“Emergenza immigrati”, “e-
mergenza rom”, “emergenza
cinesi”, “emergenza clima”, “e-
mergenza terrorismo”, “emer-
genza rifiuti”, “emergenza dro-
ga”, “emergenza giovani”, “e-
mergenza famiglia”, “emer-
genza lavoro”... Ogni aspetto
della società del capitale che
non corrisponda a una visione
idilliaca (e del tutto irreale, me-
tafisica) di “ciò che si vorreb-
be” (ma non è) si trasforma im-
mediatamente in “emergen-
za”. Così facendo, l’ideologia
dominante ci dice apertamen-
te: “la società del capitale è la
società della guerra di tutti
contro tutti, della miseria e del-
la fame, dell’instabilità e degli
squilibri, dell’infelicità e delle
nevrosi diffuse, dei problemi
sociali insoluti e insolubili, delle
tensioni crescenti”... I comuni-
sti lo sanno, da quando si so-
no formati politicamente sul
Manifesto del Partito Comuni-
sta (1848), in cui il quadro della
società capitalistica sembra
scritto oggi.
Quest’insistenza sull’“emer-
genza” risponde alla necessità
da parte della società del capi-
tale di creare un vero stato di
psicosi collettiva, favorevole
all’introduzione di misure sem-
pre più capillari di militarizza-
zione della vita sociale. In ciò si
dimostra in pieno il carattere
della “democrazia blindata” u-
scita dalla seconda guerra
mondiale, che ha ereditato la
sostanza dei regimi nazi-fasci-
sti: la creazione di una dittatura
col consenso, la forma più a-
datta di governo per l’imperia-
lismo contemporaneo.
Sta al centro dell’analisi mate-
rialista dello Stato (definitiva-
mente sistematizzata da Marx-
Engels e Lenin) il fatto che, in
ogni società divisa in classi, la
classe dominante non possa
far altro, per mantenere il pro-
prio potere, che esercitare la
propria dittatura sulle classi
dominate. Scriveva Lenin, in
Stato e rivoluzione (1917), ri-
prendendo l’analisi di Marx ed
Engels: “Lo Stato è il prodotto
e la manifestazione degli anta-
gonismi inconciliabili tra le
classi. Lo Stato appare là, nel
momento e in quanto, dove,
quando e nella misura in cui gli
antagonismi di classe non
possono essere oggettiva-
mente conciliati. E, per con-
verso, l’esistenza dello Stato
prova che gli antagonismi di

classe sono inconciliabili” 1.
Nel corso dei secoli, il dominio
borghese si è espresso in for-
me diverse, ma è sempre sta-
to, nella sua sostanza, una dit-
tatura. La forma democratica
(anch’essa più volte trasfor-
matasi nel tempo) non fa altro
che portare, proprio per l’in-
ganno su cui si basa, alle vette
più alte questa sua dittatura.
Sempre Lenin, nel testo ricor-
dato prima: “La repubblica de-
mocratica è il migliore involu-
cro politico per il capitalismo;
per questo il capitale, dopo es-
sersi impadronito [...] di questo
involucro – che è il migliore –
fonda il suo potere in modo
talmente saldo, talmente sicu-
ro, che nessun cambiamento,
né di persone, né di istituzioni,
né di partiti nell’ambito della
repubblica democratica bor-
ghese può scuoterlo”.
In particolare, come si diceva
sopra, le “democrazie” uscite
vittoriose dal secondo macello
mondiale si sono impregnate
(e non potevano far altro: non
di scelta si tratta, ma di leggi
materiali) della sostanza fasci-
sta dei regimi sconfitti, perché
questa è la sostanza del domi-
nio borghese nell’epoca
dell’imperialismo. Gli Stati Uni-
ti, i “liberatori democratici” di
ieri, ne sono l’esempio miglio-
re, con un apparato militare-
poliziesco-carcerario-repressi-
vo impressionante, con la
stretta integrazione della finan-
za e della politica, con un inter-
ventismo economico statale
che solo una ridicola e dema-
gogica propaganda cerca di
far passare per inesistente. Ma
lo stesso vale, sia pure in ma-
niera diversa, per tutto il mon-
do capitalista, a est come a o-
vest, a nord come a sud, che
sempre più assomiglia a un’e-
norme caserma, con annessi
carcere, manicomio e pene al-
ternative.
Questa tendenza irreversibile
(che noi abbiamo analizzato in
numerosi studi, pre- e post-fa-
scismo) 2 si fa ancor più acuta
nei periodi di particolare crisi del
capitale, come quello apertosi a
metà anni ’70 – più acuta, si ba-
di bene: la “dittatura democrati-
ca” si esercitava pienamente
anche negli anni ’50 e ’60, co-
me dimostrano le parecchie
decine di proletari caduti sul
campo della difesa delle proprie
condizioni di vita e di lavoro (si
pensi, limitandoci alla sola Italia
e solo ad alcuni esempi, ai mor-
ti di Reggio Emilia e Genova nel
1960, a quelli di Avola e Batti-
paglia nel 1968 e 1969...). 
La classe al potere sa bene
che “crisi economica” può vo-
ler dire “crisi sociale”, anche se

la derivazione della seconda
dalla prima non è mai così im-
mediata e meccanica. Sa be-
ne che la classe dominata non
subirà eternamente e in ma-
niera passiva il graduale e vio-
lento peggioramento della
propria situazione, il taglio pro-
gressivo delle “garanzie”
strappate con la lotta, la ridu-
zione dei salari e l’aumento
degli orari, l’aggravarsi del ca-
rico e al tempo stesso della
precarietà del lavoro. Sa bene
che dall’inasprirsi della violen-
za esercitata quotidianamente
sulla classe dominata (nel luo-
go di lavoro o di non-lavoro,
nella routine dei rapporti socia-
li) può scaturire la “pazza idea”
di restituire violenza alla violen-
za, e (peggio ancora) di farlo in
maniera organizzata, e forse
anche, in date condizioni (orro-
re!), finalizzata all’abbattimento
della sua dittatura di classe. Sa
bene tutto ciò, perché esercita
il proprio potere dittatoriale da
alcuni secoli e ha una certa e-
sperienza in materia. E dun-
que si premunisce.
Così, s’intrecciano nel dominio
dittatoriale della borghesia mi-
sure attuali (che fanno sentire
fin da ora il proprio pugno di
ferro) e misure preventive (che
pongono le premesse per farsi
sentire al momento opportu-
no): e ciò equivale – e lo soste-
niamo da ben più di mezzo se-
colo – a una progressiva, ca-
pillare militarizzazione della vita
sociale, alla criminalizzazione
anche del più piccolo accenno
d’insofferenza (non diciamo
nemmeno di ribellione), all’irri-
gidimento e miglioramento di
tutte le strutture poliziesche, a
una tendenza progressiva ver-
so un esecutivo sempre più
forte, attivo ed efficiente – per
l’appunto, democrazia blinda-
ta, dittatura borghese da tem-
po di pace.
A ciò si accompagna un’au-
tentica campagna ideologica
mirante a imbottire i crani con
tutta una paccottiglia della
peggior specie su “quant’è
bello il mondo del capitale e
quanto sono cattivi gli orchi
che non lo amano”. Scriveva-
mo proprio in “Forza, violenza,
dittatura nella lotta di classe”
(1946-48): “le forze di inganna-
trice mobilitazione delle opinio-
ni della massa nel senso che
interessa il ceto privilegiato so-
no, nella società capitalistica,
molto più potenti che in quelle
pre-borghesi. Scuola, stampa,
oratoria pubblica, radio, cine-
ma, associazioni di ogni spe-
cie, rappresentano mezzi di un
potenziale centinaia di volte
più forte di quelli a disposizione
delle società dei secoli passati.

In regime capitalistico il pen-
siero è una merce, e lo si pro-
duce su misura impiegando
sufficienti impianti e mezzi e-
conomici alla sua fabbricazio-
ne in serie. [...] Questo fattore
sociale della manipolazione
dall’alto delle idee, che va dalla
falsa notizia [...] fino alla critica
e all’opinione bell’e fatta, non
deve sembrare di poco peso.
Esso si inquadra nella massa
delle violenze virtuali, che cioè
non prendono l’aspetto di una
imposizione brutale con mezzi
coercitivi, ma sono tuttavia ri-
sultato ed esplicazione di forze
reali, che deformano e sposta-
no situazioni effettive”3.
Questa “violenza virtuale” (par-
te integrante e necessaria del-
la “democrazia blindata”) è ot-
tenuta in vari modi diversi: da
un lato, esasperando i motivi di
ansia collettiva, facendo senti-
re il singolo individuo in balia di
forze del “male” assolute e
metafisiche, immettendolo per
l’appunto in uno stato di “e-
mergenza continua”; dall’altro,
indirizzando ansie e paure
contro obiettivi facilmente indi-
viduabili come i “malvagi” (lo
straniero, il marginale, il violen-
to, il ribelle, ecc.); dall’altro an-
cora, con una mobilitazione
generale a favore di una “pace
sociale” che tanto più viene
presentata come assoluto be-
ne superiore quanto meno esi-
ste nel mondo borghese (che
al contrario, ora dopo ora, ac-
cumula disordine, violenza, in-
soddisfazione, nevrosi).
Non è un caso dunque che –
mentre le città si coprono di te-
lecamere a circuito chiuso, le
pattuglie di piedipiatti occupa-
no militarmente strade e sta-
zioni e si sottoscrivono “patti
cittadini” all’insegna della “leg-
ge e ordine” – si moltiplichino
in maniera impressionante (e
quasi caricaturale) i telefilm che
presentano gli sbirri di ogni ti-
po come i “salvatori della pa-
tria”, i “bravi ragazzi” da ammi-
rare e imitare, che ogni padre
vorrebbe come propri generi e
ogni nonno come propri nipoti.
Non è un caso che, mentre si
esalta e santifica la democra-
zia facendone una pura que-
stione di legalità, si punta subi-
to il dito su qualunque manife-
stazione di insofferenza e, con
l’aiuto di scribacchini più o me-
no abili, si costruisca un vero e
proprio “cordone sanitario” in-
torno anche solo ai nomi di
“comunista” e di “comunismo”
insozzandoli di ogni calunnia,
falsità e ignoranza bieca (e
questo, va detto, grazie alla
complicità ormai quasi secola-
re dello stalinismo, con i suoi fi-
gli, nipoti e pronipoti, colpevo-
le di aver tutto ribaltato del co-
munismo, nonché grazie al va-
lido contributo di qualche “utile
idiota” che al momento oppor-
tuno sempre si trova, e se non
si trova s’inventa). Non è un
caso che, nella fuffa dei discor-
si politici come nella melma del
giornalismo corrente, a domi-
nare sia soprattutto il concetto
di una nazione che sta al di so-
pra delle parti, una sorta di
Madonna che stende il proprio
amorevole mantello su tutto e
su tutti e che dunque va difesa

a oltranza contro chiunque ne
metta in dubbio la verginità o
addirittura attenti a essa. Non
è un caso che sindacati e par-
titi, che a parole (e chi ancora
crede a parole ormai svuotate
di ogni sostanza è un autenti-
co gonzo) si propongono co-
me difensori dei lavoratori, si
mostrino poi i più accaniti, ca-
rogneschi e vampireschi so-
stenitori dello status quo, del
“mondo come è”, arrivando –
pur di mostrarsi fedeli servitori
dello Stato – alle più spregevoli
delazioni e intimidazioni nei
confronti di chi agisce per di-
fendere anche solo i propri in-
teressi immediati.
Chi non veda in tutto ciò una
dittatura (mascherata, se non
ancora aperta: ma proprio
perciò più sottile ed efficace) o
è un inguaribile sognatore o è
uno spregevole traditore dei
proletari. Starà a questi ultimi
difendersi dunque dalla “ditta-
tura democratica”, non invo-
cando un impossibile ritorno a
forme più liberali e “democrati-
che” di vita associata, ma
comprendendo che il girone
infernale dell’inganno giocato
sulla loro pelle va distrutto alla
radice. Lo potranno fare ri-
prendendo la via della lotta di
classe più ampia e determina-
ta, senza farsi distrarre dalle si-
rene dei falsi amici, senza la-
sciarsi condizionare dalle fal-
sità e dalle manipolazioni, sen-
za farsi intimorire dalle provo-
cazioni e dalla repressione. Lo
potranno fare riconoscendo la
necessità urgente di allargare
ogni fronte di lotta, di superare
le divisioni artificiali che il capi-

tale non smette di creare, di
organizzarsi stabilmente con-
tro i suoi attacchi e le sue tec-
niche disgregatrici, di condurre
battaglie che oggi possono
essere solo di difesa ma che
devono preparare al contem-
po il terreno (pratico e politico)
per poter passare all’attacco,
quando le condizioni oggettive
e soggettive lo permettano e lo
richiedano.
In tutto ciò, i proletari più
combattivi e più consapevoli
dei compiti complessi di que-
sto lungo e accidentato per-
corso di ripresa classista
comprenderanno soprattutto
la necessità improrogabile di
organizzarsi nel partito rivolu-
zionario – il solo che possa
guidarli verso l’attacco contro
la marcia società del capitale,
la sua “dittatura democrati-
ca”, il suo Stato poliziesco,
verso la presa violenta del po-
tere che infranga tutte le
strutture di dominio diretto e
indiretto della classe domi-
nante, verso l’instaurazione
della propria dittatura di clas-
se esercitata in nome della
stragrande maggioranza, co-
me necessario ponte di pas-
saggio verso la società senza
classi, verso il comunismo.

Sempre più dittatoriale
la cosiddetta

“democrazia” borghese
Noi abbiamo necessità di un potere rivoluzionario, abbia-

mo necessità (per un determinato periodo di transizio-
ne) di uno Stato. Questo ci distingue dagli anarchici. La dif-
ferenza tra i marxisti rivoluzionari e gli anarchici non sta so-
lo nel fatto che i primi sono per la grande produzione comu-
nista centralizzata ed i secondi per la piccola produzione spez-
zettata. No, la differenza, proprio nella questione del potere,
dello Stato, sta nel fatto che noi siamo favorevoli e gli anar-
chici sono contrari all’utilizzazione rivoluzionaria delle for-
me rivoluzionarie dello Stato nella lotta per il socialismo. Noi
abbiamo necessità di uno Stato. Ma non tale quale lo ha crea-
to dappertutto la borghesia, dalle monarchie costituzionali fi-
no alle repubbliche più democratiche. Sta qui la differenza tra
noi e gli opportunisti ed i kautskiani dei vecchi putrescenti
partiti socialisti, che hanno snaturato o dimenticato gli inse-
gnamenti della Comune di Parigi e l’analisi che ne hanno fat-
to Marx ed Engels.
Abbiamo necessità di uno Stato, ma non di quello di cui ha
bisogno la borghesia e in cui gli organi del potere, la polizia,
l’esercito, la burocrazia, sono separati dal popolo e opposti al
popolo. Tutte le rivoluzioni borghesi hanno solo perfeziona-
to questa macchina e l’hanno trasferita dalle mani di un par-
tito in quelle di un altro partito.
Il proletariato invece, se vuole salvaguardare le conquiste del-
la presente rivoluzione e andare avanti, a conquistare la pace,
il pane e la libertà, deve “spezzare”, per usare i termini di
Marx, questa macchina statale “già pronta” e sostituirla con
una nuova, fondendo la polizia, l’esercito e la burocrazia con
l’intero popolo in armi.
Seguendo la strada indicata dall’esperienza della Comune di
Parigi del 1871 e della prima rivoluzione russa del 1905, il
proletariato deve organizzare e armare tutti gli strati più po-
veri e sfruttati della popolazione, affinché essi stessi prenda-
no direttamente nelle loro mani gli organi del potere statale e
formino essi stessi le istituzioni di questo potere.

Lenin, Lettere da lontano, 11 marzo 1917

1. Lenin, Stato e rivoluzione,
Cap.3: “Lo Stato, strumento di
sfruttamento della classe oppres-
sa”.
2. Si vedano i  nostri testi degli
anni 1947-1953, e in particolare
“Forza, violenza, dittatura nella
lotta di classe”.
3. In Partito e classe, Edizioni Il
programma comunista, 1972,
pp. 90-91.

Sulla necessità
dello Stato proletario

 



Porto di Genova, mattina del
13 aprile: una balla di carta,
pesante varie centinaia di chi-
li, rovina a terra da una pila di
altre balle, e in pegno si pren-
de la vita di un proletario del
porto – l’ennesima tragedia, al-
tro sangue succhiato dalle ve-
ne del proletariato da un vam-
piro mai sazio che ha nome
“modo di produzione capitali-
stico”. Nel porto di Genova, in
nove anni, si sono verificati
venticinque incidenti mortali,
solo fra i portuali: ma il nu-
mero cresce in maniera im-
pressionante (ventiquattro in
cinque anni: quasi cinque
all’anno) se si aggiungono i de-
cessi in altre categorie, sempre
del porto: operai, marittimi di
bordo, camionisti...1
Generalizziamo ora il dato per
meglio esemplificare in quale
stupendo “mondo di pace” vi-
viamo. Riportiamo due righe
tratte da un articolo del Mani-
festo: “L'Anmil ha poi diffuso
dati allarmanti: dagli anni '50
ad oggi sono morte sul lavoro
200 mila persone”2. 200.000
morti in 57 anni: vale a dire
3.500 morti all’anno. Insom-
ma, i quattro anni di guerra in
Iraq hanno fatto meno morti

fra i soldati USA (sottolineia-
mo: fra i soldati USA) che non
un solo anno di lavoro in Ita-
lia negli ultimi 57 anni. 
A questi dati, che con tanta de-
magogia hanno riempito le pa-
gine dei giornali e le trasmis-
sioni televisive intorno alla “ri-
correnza del Primo Maggio”,
noi però vogliamo aggiungere
due aspetti sostanziali, alme-
no per ciò che riguarda i fatti
di Genova: 1) la reazione dei
proletari del porto, 2) le rea-
zioni della brodaglia demo-
cratica “di sinistra”.
Subito, infatti, i portuali di Ge-
nova, i compagni di lavoro,
istintivamente come è nella tra-
dizione del movimento operaio,
sono scesi nelle strade della
città, per manifestare la propria
rabbia per l’ennesima morte sul
lavoro. E, istintivamente, sono
ricorsi ai metodi classici della
lotta di classe, come è nella tra-
dizione del movimento operaio:
sciopero selvaggio, caccia ai
crumiri e ai bonzi sindacali vo-
tati al compromesso e al tradi-
mento, blocco del porto e de-
gli accessi ad esso, assemblea
permanente...
Da parte loro, giornali, sinda-
cati, partiti e movimenti, tutti

all’unisono e solo con sfuma-
ture diverse, hanno iniziato una
campagna propagandistica at-
ta a nascondere e minimizza-
re la reazione dei proletari ge-
novesi, spostando l’attenzione
dal piano della lotta reale a
quello (ben più “compatibile”)
delle tutele legali a “salva-
guardia” delle condizioni di la-
voro dei portuali di Genova o
di qualunque altro lavoratore.
“Liberazione”, il giornale dei
pronipotini di Stalin, è arriva-
ta a... dichiarare guerra alle
morti sui luoghi di lavoro3: che
è un po’ come dichiarare guer-
ra alla nebbia sulle strade o ai
marosi negli oceani – concet-
ti vuoti buttati lì nel momento
di massima rabbia, proprio per
ricondurre docilmente il pro-
letariato al quotidiano sfrutta-
mento democratico.
Nessuno ha invece sottolinea-
to la reazione dei proletari ge-
novesi: tutti ci hanno steso so-
pra un velo di silenziosa
omertà, se si escludono le “cro-
nache giornalistiche” all’indo-
mani degli avvenimenti. Noi
invece salutiamo questi prole-
tari scesi a manifestare la pro-
pria rabbia per la morte di un
compagno di lavoro. Sappia-

mo bene che è solo un episo-
dio, e che ci vuole ben altro per
strappare i proletari allo sfrut-
tamento e all’abbrutimento ca-
pitalistici: ma l’episodio va ri-
cordato e sottolineato, come
esempio di una tradizione da
riconquistare, di un’azione di
lotta capace di indirizzare il
proletariato verso la difesa del-
le proprie condizioni di vita,
prima, e come palestra per il
futuro assalto al cielo, poi.
Noi indichiamo al proletaria-
to quella via (il ritorno ai me-
todi e agli obiettivi classisti, la
rottura della pace sociale, l’in-
dipendenza organizzata
dall’opportunismo sindacale e
politico) come l’unica via per
ricominciare a porre, nei fatti,
la questione dell’incompatibi-
lità fra condizioni di vita e di
lavoro dei proletari e persi-
stenza del modo di produzio-
ne capitalistico. E dunque per
ricominciare a porre la que-
stione della necessità del suo
abbattimento.
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1. Cfr. senzamedia.blogspot.com
2. “Ok al Testo Unico sulla sicurez-
za”, Manifesto, 14/4/2007
3. “Abrogate il comma 1198 della
Finanziaria”, Liberazione,17/4/2007

Dal mondo   del lavoro

Nostro volantino diffuso in varie occasioni

Attacco al salario: pensioni di fame e rapina del TFR
Precarietà e flessibilità, ritmi folli e “omicidi sul lavoro”: 
dopo la riduzione della contingenza ad atto programmato sen-
za alcun legame con il costo reale della vita (accordi del 1993),
dopo il congelamento degli scatti di anzianità, dopo il patto so-
ciale contenuto nel “pacchetto Treu” (1997) e la “riforma Bia-
gi” con l'allargamento del lavoro flessibile e  precario, senza
parlare dell'aumento dei ritmi di lavoro e del pesante tributo di
morti e feriti e di malattie professionali, ecco che la “questione
delle pensioni” – inaugurata dal governo del “socialista” Ama-
to, proseguita da Ciampi, rimessa a nuovo da Dini (governo Pro-
di-D'Alema) con il passaggio al sistema contributivo, e ritocca-
ta da Maroni – è ritornata al centro del mirino della borghesia
“di sinistra”.
Un nuovo attacco alle pensioni: 
il prolungamento del tempo di permanenza al lavoro e l'ulteriore
peggioramento delle condizioni di vita di coloro che andranno in
pensione sono le ultimissime direttive. L'innalzamento dell’età
pensionabile, con la sostituzione dello scalone nel 2008 con gli
scalini e la riduzione (legata alla speranza di vita) dei coefficienti
che determinano l'importo della pensione, è ciò che si profila al-
l'orizzonte, con un ulteriore taglio del 6%-8% sulle pensioni. Ta-
le meccanismo dei coefficienti unito al nuovo sistema contributi-
vo avrà come risultato il passaggio dall’attuale 80% dell’ultimo
stipendio al futuro 40% – sempre ammesso che, con la crescita
della flessibilità e della precarietà del lavoro, si possa mai giun-
gere ad avere un straccio di pensione. L’attacco condotto dal ca-
pitale dall’inizio degli anni Ottanta ad oggi sta investendo impie-
tosamente tutte le condizioni di esistenza del proletariato.
Rapina a mano armata del TFR: 
per anni le aziende hanno utilizzato a loro piacimento quel cu-
mulo di salario differito che è il Tfr, il cosiddetto “trattamento
di fine rapporto”. A partire dall'1/1/2007, il governo “di sini-
stra”, anticipando una legge varata dal governo Berlusconi, ha
disposto che questo denaro possa finire in Fondi pensioni per
essere “amorevolmente” investito e così “assicurare una vec-
chiaia più serena ai lavoratori”(!?). Dopo aver svuotato le cas-
se pensioni per decenni, facendo pagare agli operai il costo de-
gli ammortizzatori sociali nel corso delle continue ristruttura-
zioni delle aziende, oggi, vista la consistenza del malloppo del
Tfr, il “Comitato d’Affari della Borghesia”, su pressione del ca-
pitale finanziario, ha deciso di farlo gestire alla grande, portan-
dolo sul mercato finanziario: con il trucco del silenzio-assenso,
a fine giugno potrà mettere le mani su miliardi di euro annui.
Tutto ciò avviene con l’attiva partecipazione delle organizza-
zioni sindacali, che non si sono certo tirate da parte: anzi, ben
più di altri promotori finanziari, promettono per conto loro “se-
renità”, investendo, non nelle lotte per la difesa dei lavoratori,
ma nei... “fondi pensione”. Così, quella piccola riserva, quella
“pensione aggiuntiva” (?), sparirà come nel gioco delle tre car-
te, volatilizzandosi alla prossima crisi finanziaria.

Che fare?

Nella miserabile società in cui viviamo, la garanzia d’un fu-
turo meno stentato, grazie al quale fronteggiare la vecchiaia
e le malattie per sé e per i propri familiari, dipende unica-
mente dalla lotta intransigente per il salario e per l'abbat-
timento drastico del tempo di lavoro, coordinata a quella
contro i folli ritmi di lavoro, che ogni giorno mettono a re-
pentaglio e abbreviano la vita dei proletari.
Non c’è altra via, non ci sono scorciatoie! La rapina a ma-
no armata del Tfr fa seguito alla debolezza della risposta dei
lavoratori all’attacco che da decenni hanno subito sul pia-
no del salario e dell’orario di lavoro. Pensioni e Tfr dipen-
dono dal salario, e dunque è da esso che occorre partire.
Non c’è altra via.
Il futuro sarà sempre segnato dalla profondità delle lotte di
difesa delle condizioni di vita e di lavoro nel presente e
dall’offensiva messa in campo dalla guerriglia quotidiana
della classe operaia contro il capitale: pertanto, le lotte non
devono più ridursi a folkloristiche manifestazioni di strada,
a consultazioni referendarie, a scioperi da operetta, come
quelle imposte dai sindacati corporativi, divenuti co-gesto-
ri della resa operaia. Esse devono invece estendersi e tra-
sformarsi in aperto conflitto di classe. Per esprimere la pro-
pria forza e l'unione sempre più ampia per la difesa di inte-
ressi comuni, i lavoratori devono:
• tornare a impugnare l'arma dello sciopero, esteso e senza  

preavviso e limiti di tempo
• respingere la sua regolamentazione e autodisciplina

rifiutare ogni divisione dei lavoratori salariati per località,
sesso, categoria, professione, età e provenienza, ogni pat-
to sociale e concertazione e subordinazione della difesa ef-
fettiva dei propri interessi reali di vita e di lavoro agli in-
teressi aziendali e nazionali, alla difesa della democrazia
e ad altre falsità borghesi.

Che cosa rivendicare allora?

• Forti aumenti salariali per tutti, maggiori per le categorie
peggio pagate

• Forte riduzione dell'orario di lavoro a parità di salario
• Salario pieno ai licenziati, disoccupati, immigrati
• Riduzione drastica del tempo di lavoro
• Pensione pari all'ultimo salario
Da qui bisogna ripartire, nella consapevolezza che, certo, si
tratta di una lotta di difesa. Ma è l’unica lotta che permet-
terà, sotto la guida del partito rivoluzionario, di passare dal-
la difesa all’attacco, contro un modo di produzione ormai
da decenni in crisi, che sempre più dimostra (e i lavoratori
lo sanno sulla propria pelle) d’essere distruttivo e catastro-
fico nelle sue manifestazioni e nelle sue realtà quotidiane.

Viva
la lotta dei portuali

di Genova!

In quest’epoca storica do-
minata dal capitalismo, dal
profitto, dalla estrazione
massiccia di plusvalore, i
proletari sono sottoposti
ogni giorno a un bestiale
sfruttamento che si tradu-
ce, giorno dopo giorno, in
un autentico massacro. In
tempo di guerra, si orga-
nizza la carneficina dei pro-
letari costretti a uccidersi
tra loro per rilanciare l’eco-
nomia nazionale e i profit-
ti del capitale, dopo che pa-
cifisti, riformisti e altri tra-
ditori hanno disarmato la
classe proletaria al grido
ipocrita di “No alla guer-
ra!”. In tempo di “pace”, si
massacrano i proletari sui
luoghi di lavoro, con l’ag-
gravante che, in questa ve-
ra e propria guerra quoti-
diana fatta passare per pa-
ce, si muore senza nemme-
no poter impugnare le ar-
mi, come tanti agnelli sa-
crificali. E gli assassini, e
tutti i loro rappresentanti
istituzionali, mentre spar-
gono lacrime di coccodril-
lo, calcolano i lauti profit-
ti derivanti dall’accresciu-
ta produttività.
L’aumento della produtti-
vità diviene così elevato ed
è presentato con tanto or-
goglio come fattore di ci-
viltà e di progresso che gli
incidenti e le morti sul la-
voro sono considerati
nient’altro che effetti col-
laterali della  produzione.
Anche in questa guerra, i
responsabili della mattan-
za esprimono il proprio cor-
doglio e i rappresentanti e
i servi del potere fingono
d’indignarsi e propongo-
no... quale soluzione? Non
certo la diminuzione dei rit-
mi di lavoro! Non certo la
drastica riduzione dell’ora-
rio di lavoro! No: maggio-
ri controlli, nuove leggi. Da
far vomitare...
Per Prodi e per Napolitano,
le vittime sul lavoro sono
dei martiri e, si sa, i marti-
ri vanno santificati, a essi
vanno rivolte solo preghie-
re. Dopotutto, i santi sono
per la non-violenza e anche
i fedeli devono essere non-
violenti. “Non vi ribellate,
condividiamo il vostro do-
lore  e penseremo al da far-
si”, sembra dire Prodi. E i
sindacalisti, novelli popi
Gapon, il Primo Maggio
vanno in processione a pre-
sentare una supplica al po-
tere, perché intervenga a
por fine alle lacrime dei la-
voratori che piangono i lo-
ro compagni morti. E di-
menticano (?) di proporre
ai lavoratori la lotta per im-
porre la diminuzione
dell’orario di lavoro e dei
ritmi di lavoro. Si scaglia-
no indignati contro quei
“padroni cattivi” e si ap-

pellano alle istituzioni e ai
“governi amici”, o agli
“amici del governo”, per-
ché facciano... che cosa?
Di fronte alla mattanza di
cui è responsabile la bor-
ghesia mondiale, e che ve-
de l’uccisione di centinaia
di migliaia di proletari sul
lavoro ogni giorno (in Ita-
lia, oltre 3 al giorno); di
fronte ai milioni di morti
proletari per malattie pro-
fessionali, chi è l’assassino
in tempo di pace, non cer-
to migliore di quello dei
tempi di guerra? Di fronte
a tutto ciò, i proletari non
possono non nutrire la rab-
bia e l’odio più smisurato
per la “razza padrona”.
Ma quest’odio va organiz-
zato. Non si tratta né di lan-
ciare anatemi né di cercare
l’immediata vendetta. Tan-
to meno ci si può appellare
al senso di responsabilità e
dovere delle istituzioni che
rappresentano e difendono
la “razza padrona”: capi di
stato, capi di governo, par-
lamentari, giudici, sindaca-
listi tricolori e sbirraglia va-
ria.
Il loro cordoglio, l’interes-
samento mediatico che cre-
sce di giorno in giorno, la
loro ipocrisia (quella del
carnefice che si... dispiace
delle proprie carneficine),
accrescono il nostro odio di
classe. Non suppliche, dun-
que, ma ritorno alla lotta
decisa per la riduzione dra-
stica dell’orario di lavoro,
per la difesa e il migliora-
mento delle condizioni di
lavoro, per la diminuzione
dei ritmi di lavoro. Solo tor-
nando a difendersi su un
piano di classe, con obiet-
tivi e metodi di classe, sarà
possibile tornare a creare
quel fronte di lotta capace
di imporre al padronato e al
suo Stato la salvaguardia
anche minima delle condi-
zioni di vita e di lavoro dei
proletari; e quindi – come
ci ha insegnato tutta la teo-
ria e la tattica comuniste –
di ricreare quel fronte di
lotta capace, in presenza
delle condizioni oggettive
favorevoli e sotto la guida
del partito rivoluzionario,
di scontrarsi viso a viso con
lo Stato che difende il po-
tere borghese, d’infranger-
lo e di prendere noi, final-
mente, il potere. 
Così, se l’attività principa-
le della borghesia consiste
nell’impedire o cercare di
ostacolare l’esistenza del
partito di classe del prole-
tariato, la risposta più effi-
cace da dare alla borghesia,
per  vendicare i nostri com-
pagni di classe assassina-
ti, è assicurare l’esistenza
e il radicamento interna-
zionali del partito rivolu-
zionario.

Il massacro 
di proletari sul lavoro



La Legler è un’azienda tessile nata più di un secolo fa  nel bergamasco. Fino a poco tempo
prima che negli stabilimenti fosse fermata la produzione – tra la fine del 2006 e l‘inizio del
2007 – , estorceva pluslavoro a 1400 operai: 500 nel bergamasco (Ponte San Pietro) e 900 nei
tre stabilimenti sardi (Ottana, Siniscola e Macomer).

Gli investimenti in Sardegna, con grosse partecipazioni statali, risalgono ai primi anni ’70.
Negli anni ’90, si ha la concorrenza dei prodotti asiatici e inizia un periodo di crisi che si ri-
percuote, ovviamente, sugli operai: licenziamenti, aumento dei ritmi di lavoro, cassa integra-
zione. Dal 2003, gli operai subiscono la cassa integrazione a rotazione. Nel frattempo, secon-
do un processo tipico di tutto il settore tessile, l’azienda decide di iniziare il trasferimento del-
la produzione in Marocco, dove ottiene forti sovvenzioni statali, trova una mano d’opera più
sfruttabile e non paga i dazi per l’esportazione nel mercato statunitense.  

Nel giugno 2005, davanti a una situazione senza prospettive per le aziende sarde e sotto la mi-
naccia di una crescente combattività operaia, in un territorio già gravato da altissimi tassi di
disoccupazione, la Regione Sardegna si propone di diventare azionista della Legler. Il piano
prevede di convertire in azioni i crediti (50 milioni di euro) che la finanziaria regionale (SFIRS)
vanta nei confronti dell’azienda. Secondo il piano di “regionalizzazione” dell’azienda, la se-
de legale verrebbe trasferita in Sardegna e lo stabilimento di Ponte San Pietro venduto per fa-
re cassa. Da allora, tutta la vertenza viene incentrata e ingabbiata su questo punto. I sindaca-
listi vanno in fabbrica a promuovere questo progetto, presentato come la soluzione di tutti i
problemi. Gli operai sardi si affidano alle istituzioni regionali ed entrano in concorrenza con
gli operai di Ponte San Pietro: i quali, a loro volta, chiamano i politicanti borghesi lombardi a
loro difesa. Nonostante questo inganno, che ha lo scopo di deviare la rabbia operaia, le pance
operaie restano vuote. La lotta rinasce quindi spontanea per chiedere il pagamento degli sti-
pendi arretrati e la garanzia sulla cassa integrazione. In questa fase, gli operai sardi si muo-
vono compatti e nel marzo 2007 arrivano a bloccare gli inceneritori del nuorese. Davanti alla
durezza delle lotte, viene data la notizia che l’acquisizione dell’azienda da parte della Regio-
ne Sardegna è cosa fatta. I capi sindacali vengono quindi mandati in assemblea a chiedere la
smobilitazione, ma agli operai più combattivi questo risultato non basta. Continua il blocco
degli inceneritori, ormai spenti. Allora, si promette un anticipo di 3000 euro sugli stipendi ar-
retrati e la cassa integrazione, con i soliti inviti alla “ragionevolezza” e al “buon senso”. L’as-
semblea si divide, ma infine decide per la smobilitazione. Un mese dopo, ecco che esplode la
notizia che l’acquisizione dell’azienda da parte della Regione era un bluff: la finanziaria re-
gionale si sarebbe accorta che per investire negli stabilimenti in Marocco l’azienda si era espo-
sta con le banche per altri 50 milioni di euro; e la Regione non vuole farsi carico di questo ul-
teriore debito. Gli operai apprendono la notizia dai giornali. I capi sindacali si lamentano di
non essere stati informati e sono fortemente preocupati quanto alla propria capacità di frena-
re la rabbia operaia. “I sindacati temono che i lavoratori mettano in atto iniziative di lotta ve-
ramente dure, che temono di non riuscire a controllare. Molto infastiditi i sindacati di cate-
goria dei tessili, che accusano la Regione di aver tenuto tutti all’oscuro, in particolare i la-
voratori che sono i diretti interessati e rischiano di pagare sulla loro pelle il fallimento dell’ini-
ziativa, per poi far uscire notizie che suscitano allarme e possono dare luogo a reazioni estre-

mamente pericolose che le organizzazioni sindacali non sarebbero in grado di controllare.
«Mi chiedo solo se questo è il modo di gestire una vertenza così delicata — dice Bobo Arbau,
segretario dei tessili Uil, — mi stupisce che [si diffondano] notizie come questa mentre noi
brancoliamo nel buio più assoluto. Se la protesta va fuori controllo e assumerà i contorni di
un problema di ordine pubblico, la responsabiltà non sarà nostra»” (La Nuova Sardegna, 22
aprile 2007). Serve aggiungere altro o è chiaro il ruolo da pompieri dei capi sindacali?

Ma al momento le paure dei sindacalisti sono, purtroppo, eccessive. Dopo la scoperta del bluff,
è arrivata, tempestiva, l’annuncio della concessione della cassa integrazione. Mentre scrivia-
mo, la vertenza si è ormai spenta, la Regione Sardegna è ritornata ancora sui suoi passi e ha
fatto l’ennesimo annuncio di acquisizione dell’azienda, gli operai sono stremati da quattro an-
ni di lotta, di delusioni, di sacrifici, di tentativi di mettere insieme il pranzo con la cena. Da
parte loro, i capi sindacali hanno portato a termine il proprio compito: impedire che da questa
esperienza di lotta nascesse un embrione di organizzazione con metodi e obiettivi classisti; far
sbollire, tra promesse, smentite e frustranti rinvii, la rabbia operaia; isolare la lotta dei lavo-
ratori della Legler dalle altre numerose vertenze del territorio. Anche le concessioni minime,
promesse per soffocare le lotte, erano un bluff. Molti lavoratori, infatti, non hanno ancora ri-
cevuto un euro della cassa integrazione. E gli stessi sindacalisti, con una bella faccia di bron-
zo, si ergono ora a paladini di questa causa: non sia mai che gli scappi di mano!
Ora, quelli che erano i 1400 operai della Legler sono senza prospettive per il futuro, e si van-
no ad aggiungere all’esercito industriale di riserva. L’unica “speranza” rimasta è che gli sta-
bilimenti trovino un acquirente. Ma è una “speranza” che significa ristrutturazione aziendale,
ossia licenziamenti e maggiore sfruttamento, in un nuovo ciclo infernale. Come se tutto ciò
non bastasse, gli operai che hanno partecipato al blocco degli inceneritori hanno ricevuto gli
avvisi di garanzia: sono accusati di “interruzione di pubblico servizio” e rischiano 5 anni di
carcere. Anche se non si arriverà alla condanna, il senso di questi provvedimenti è di lancia-
re un avvertimento a tutti gli operai, in prospettiva dell’acutizzarsi delle contraddizioni rima-
ste irrisolte: guai a chi esce dalla prassi democratica!

Il compito di noi comunisti è quello di denunciare le manovre disfattiste dell’opportunismo e
di non far andare perdute le lezioni di queste sconfitte. Noi diciamo ai lavoratori della Legler
(come abbiamo fatto con un apposito volantino distribuito fra di loro in occasione di una del-
le ultime manifestazioni) che la delusione per le false promesse dei capi borghesi ed opportu-
nisti deve trasformarsi in lotta per l’unità di tutti i proletari. Basta con l’inganno di un capita-
le sardo che farebbe gli interessi dei proletari sardi. Basta con la contrapposizione tra operai
sardi e operai bergamaschi o marocchini. Bisogna con il frazionamento e isolamento delle lot-
te, anche e soprattutto sul territorio. La lezione da trarre dalla vicenda della Legler è che solo
opponendosi con la forza della classe unita, che impara a diffidare di borghesi e opportunisti
e crede solo in se stessa, si potrà porre un argine all’attacco continuo alle nostre condizioni di
vita e di lavoro. Solo con l’esperienza di vere lotte di difesa classista, influenzate e dirette dai
comunisti, si potranno costruire le condizioni oggettive e soggettive per la distruzione del si-
stema capitalistico. E quindi, solo allora, finalmente, porre termine alla tragica lotta quotidia-
na per il pane.

Lettera dalla Spagna

Secondo i dati diffusi
dall’Instituto Nacional de
Estadísticas (INE) e dal
Banco de España, la cresci-
ta economica del paese ha
raggiunto il 4,1% nel primo
trimestre del 2007. Tuttavia,
gli addetti ai lavori rivelano
(El Mundo, 24/5/2007) che
l’economia iberica “ya ha
tocado techo”: ha raggiunto
il suo punto di massima
espansione. A partire da
questo momento, si regi-
strerà un rallentamento in
tutti i settori, cominciando
da quello dell’edilizia che
già manifesta una decelera-
zione significativa. Allo stes-
so modo, i consumi e gli or-
dini dell’industria iniziano
a diminuire, le importazio-
ni e le esportazioni toccano
valori pari alla metà rispet-
to a quelli del 2006, mentre
per il 2007 solo il governo
prevede, in senso ottimisti-
co, valori di crescita supe-
riori al 3%. Secondo quan-
to dichiarato dal segretario
del Ministero dell’Econo-
mia, il settore dell’edilizia,
insieme a quello dell’agri-
coltura, è quello che sta più
riducendo l’occupazione: gli

ultimi dati proposti dall’
INE mostrano che nel primo
trimestre del 2007 la disoc-
cupazione è aumentata an-
che per gli immigrati
(12,61%), preziosi per il ca-
pitale per abbattere i costi
del lavoro. In generale, i sa-
lari sono fermi dal 1997,
contro un’inflazione che non
ha mai smesso di aumenta-
re, colpendo la classe lavo-
ratrice, specie quella in ar-
rivo dall’estero, mentre i
contratti a progetto iniziano
a dilagare in tutti i settori. In
una contingenza economica
di questo genere, la Spagna
ha assistito turbata e fra-
stornata al deciso sciopero
dei lavoratori delle acciaie-
rie e dei cantieri navali nel-
la provincia di Pontevedra,
e a Vigo in particolare (Me-
talships, Ría-Barreras,
Freiré, Cardama, Armón,
Rodman e Mcíes), durante
il quale si è verificata una
vera e propria guerriglia ur-
bana.
Insieme all’edilizia e all’in-
dustria automobilistica, il
settore navale è uno dei pi-
lastri economici della pro-
vincia di Pontevedra. Lo
sciopero, iniziato il 3 mag-
gio, è durato circa due setti-

mane, bloccando completa-
mente la produzione e cau-
sando perdite economiche
dell’ordine di 1 milione di
euro al giorno. La motiva-
zione va ricercata nella mas-
siccia utilizzazione di con-
tratti atipici, che non garan-
tiscono giorni di malattia, fe-
rie pagate, indennizzi, ecc.,
violando un precedente ac-
cordo che bloccava l’impie-
go di detti contratti al limi-
te di un 45% sul totale dei
lavoratori impiegati. Quasi
tutte le imprese invece sta-
vano ben al di sopra di que-
sta cifra, e inoltre avevano
più volte accarezzato l’idea
di avviare una manovra di
sostituzione della manodo-
pera del settore, attingendo
dal serbatoio dei Paesi
dell’Est. Le prove tecniche
in questo senso erano già
iniziate pochi mesi fa con
l’assunzione (si fa per dire!)
di una ventina di operai pro-
venienti dalla Polonia, i qua-
li non godevano di giorni di
riposo, erano costretti a “ve-
lar” (cioè a lavorare in not-
turno con turni massacran-
ti), e percepivano salari mol-
to inferiori a quelli “garan-
titi” ai proletari spagnoli.
Le proteste hanno visto più
di 3000 lavoratori bloccare
l’accesso a dipendenti e
clienti del Corte Inglés (ca-

tena di grandi magazzini) e
portare il traffico al collas-
so nelle strade del centro do-
po 5 giorni di sciopero ad ol-
tranza (EuropaPress, 9/5). Il
giorno seguente, l’accesso
alla città è stato bloccato e
la fila sull’autostrada Vigo-
La Coruña ha raggiunto i 6
km., mentre nel centro sono
state create barricate con più
di 200 cassonetti incendiati
e il rovesciamento di grossi
contenitori di schiuma, con
la distruzione dei radar del
tunnel stradale, dei semafo-
ri e delle telecamere. Da non
dimenticare il blocco ai can-
celli dell’industria automo-
bilistica PSA Peugeot-Ci-
tröen durante un cambio tur-
no, che ha impedito che la
fabbrica completasse la pro-
duzione di più di 100 auto-
veicoli. 
Il gruppo parlamentare di Iz-
quierda Unida ha subito col-
to l’occasione per cercare di
convocare un tavolo di trat-
tative con i lavoratori, i sin-
dacati e il Ministro del la-
voro, in pieno stile demo-
cratoide e di collaborazione
di classe, al fine di mettere
il bavaglio a un proletariato
che inizia a manifestare ner-
vosismo e non crede più al-
le promesse fasulle che ven-
gono proposte puntualmen-
te da più di un anno. Di fat-

to, non appena il Gobierno
central ha affermato di esse-
re "consapevole della gravità
sociale che si può creare a
Vigo se si radicalizza il con-
flitto”, gli operai sono entrati
nel palazzo municipale del-
la Xunta de Galicia, obbli-
gando i funzionari a fuggi-
re, lanciando dalle finestre
mobili, schedari e suppel-
lettili (compresa una ban-
diera della Spagna), bru-
ciando migliaia di documenti
negli archivi (multe incluse),
al grido unanime di "a par-
tire da questo momento tut-
to è giustificato purché si
agisca collettivamente" (El
Norte de Castilla).
Le negoziazioni sulla pelle
degli operai sembrano non
avere futuro, giacché il con-
tratto collettivo firmato da
più di un anno (oltre 40 mi-
la operai) non è stato anco-
ra applicato e non sembra
possa esserlo in futuro. La
prospettiva è quella della de-
slocalización, il trasferi-
mento delle industrie dove
la manodopera costa un
quinto. Di conseguenza, tut-
ti sanno che la “trattativa ri-
sulta bloccata” (Europa-
Press, 15/5) e che non si ve-
dono soluzioni a breve, an-
che se ovviamente tutti i par-
titi politici e le parti sociali
cercheranno di buttare acqua
sul fuoco, abbindolando per
l’ennesima volta i lavorato-
ri: i quali, in mancanza del
Partito rivoluzionario che
possa organizzarli e guidar-
li, rischieranno di perdere
presto la bussola della via ri-
voluzionaria nella lotta di

classe. 
Ora le autorità procederan-
no a identificazioni e arresti
(alcuni sono già avvenuti,
nonostante la maggior parte
dei manifestanti agisse con
viso coperto), anche se han-
no assicurato che tali vicen-
de non influiranno sul pro-
cesso di mediazione fra le
parti. Ciò avverrà soprattut-
to grazie alla partecipazio-
ne più decisa dei sindacati,
veri magnaccia del sistema,
che provvederanno a convo-
care un tavolo con gli im-
presari (i quali continuano a
negare la loro disponibilità
al dialogo, poiché ritengono
che per reggere la concor-
renza l’unica carta da gio-
care sia quella della deslo-
calización) e con il ministro
dell’Industria, Joan Clos, ac-
compagnato dal candidato
socialista della giunta co-
munale: tutti propensi a da-
re buone dosi di “calmanti”
(=promesse campate per
aria) agli insorti di Vigo. Lo
stesso presidente dell’ac-
ciaieria ha confessato alla
stampa che è stato necessa-
rio “firmare l’accordo per-
ché dovevamo trovare una
via d’uscita, ma lo stesso ac-
cordo non ha alcun conte-
nuto" (Faro de Vigo, 24/05).
Il conflitto dunque è solo
rinviato a un futuro non trop-
po lontano.
I sindacati, specie l’UGT e
CCOO, hanno subito posto
in risalto i danni all’econo-
mia e i problemi creati ai cit-
tadini, e ha fatto loro eco Jo-
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La rivolta di Vigo

Dalla Legler, una lezione sulla necessità 
di una forte unità di classe



C om’è noto, il 30 giugno p. v. i lavoratori italiani consegneranno compilato, alle proprie
aziende, il modulo ministeriale nel quale avranno indicato la destinazione scelta per il
proprio TFR. Se il modulo non verrà consegnato, la mancata scelta del lavoratore sarà

sostituita, attraverso il meccanismo del silenzio-assenso, dalla decisione dello Stato: il TFR
verrà prelevato dall’azienda e depositato nei Fondi pensione di categoria o in quello generi-
co, istituito presso l’INPS.
Apparentemente, i lavoratori hanno reagito a quest’ennesimo attacco della borghesia non ade-
rendo ai Fondi: dalle proiezioni a tutto maggio, risulterebbe infatti che solo una parte minori-

taria dei lavoratori li ha sottoscritti. Ma, a mischiare le carte dopo il 30 giugno, scenderanno
in campo le conseguenze dell’infame “silenzio-assenso”.
Non ci dilungheremo qui sugli aspetti tecnico-normativi. Inquadreremo invece il problema dal
punto di vista dello scontro tra le classi per evidenziarne la dinamica, mostrando come i pro-
letari si ritrovino oggi soli nel subire le bordate sparate dalla borghesia. Al di là del problema
contingente, indicheremo la strada che il proletariato dovrà compiere per difendere oggi le pro-
prie condizioni di vita e di lavoro e contemporaneamente porre le premesse per minare alla
base il sistema economico capitalista.

II qquuaattttrroo ppiillaassttrrii
ddeellll’’aattttaaccccoo 
bboorrgghheessee

La riforma del TFR è solo una
delle espressioni dell’attacco
portato dalla classe dominan-
te al proletariato, sull’arco de-
gli ultimi trent’anni segnati da
una nuova profonda crisi eco-
nomica. L’attacco s’è svilup-
pato su più livelli, ma l’obiet-
tivo unico è rappresentato dal-
le condizioni generali di vita
del proletariato. In particolare
nell’ultimo quindicennio, la
classe dominante s’è mossa
abilmente: infatti, grazie an-
che all’attivo supporto dei sin-
dacati tricolore, la considere-
vole diminuzione del potere
d’acquisto reale dei lavorato-
ri non è mai stata contrastata
da un vero conflitto sociale. Il
peggioramento delle condi-
zioni di vita e di lavoro è un
processo ineluttabile, se non
viene contrastato da una forza
proletaria che riprenda in ma-
no i propri metodi e obiettivi
classici. Il prossimo futuro lo
dirà con sempre maggiore e
drammatica chiarezza. Ma ve-
diamo ora come si è sviluppa-
to quest’attacco, rimandando
a un successivo articolo le con-
siderazioni più generali.

Precarizzazione
La prima dura battaglia il pro-
letario l’affronta oggi quando
tenta di entrare nel mondo del
lavoro. Leggi come la Bassa-

nini, la Biagi e altre ancora,
accompagnate da regole e da
contratti nazionali sempre più
proni alle necessità borghesi,
hanno dato origine a un vero
e proprio purgatorio, in cui si
aggira ogni giovane lavorato-
re che cerchi d’inserirsi nel
mondo del lavoro. In questa
fase, il lavoratore è soggetto
sia a un regime salariale da fa-
me sia a una condizione lavo-
rativa ambientale fortemente
compromessa sul versante di
quelli che i borghesi chiama-
no i “diritti minimi”. La clas-
se dominante, il padronato, lo
Stato ottengono così un dop-
pio risultato: pagare salari no-
tevolmente inferiori alla me-
dia (e vedremo come questo si
ripercuote anche sulle future
pensioni) ed educare le “nuo-
ve” generazioni di lavoratori
al massimo servilismo nei con-
fronti del sistema-azienda, pro-
pagandato e imposto come on-
nipotente.

Euro
In un nostro articolo del 19491,
scrivevamo che gli “Stati Uni-
ti di Europa” non sarebbero
mai nati, se non come espres-
sione della doppia esigenza
rappresentata dagli interessi
imperialisti tedeschi e dalla ne-
cessità di attaccare a fondo la
classe proletaria europea. Que-
sta seconda previsione, l’at-
tacco alla classe, trova oggi
pienamente riscontro in ciò
che è accaduto con l’introdu-
zione dell’euro. Per quanto gli

istituti statistici ufficiali di tut-
ta Europa continuino a celare
la reale inflazione causata
dall’introduzione dell’euro,
ogni proletario può oggi veri-
ficarne la crescita anche solo
aprendo il proprio portafogli.
La borghesia raccoglie così, di
nuovo, un duplice successo:
da un lato, impoverisce note-
volmente le condizioni di vita
dei lavoratori tutti, conse-
gnando nelle loro mani una
moneta inflazionata; dall’al-
tro, impone ai proletari misu-
re e condizioni che, masche-
rate come sono dietro a un pro-
cesso apparentemente molto
lontano dalla quotidianità, co-
me l’“unione monetaria euro-
pea”, rendono molto difficile
ogni anche piccola reazione
proletaria, mantenendo così,
per ora, la pace sociale.

Pensioni
Non basta. Fin dall’ormai lon-
tano 1992, e con una feroce
determinazione indipendente
da ogni successivo schiera-
mento governativo, la classe
dominante ha perseguito la
“riforma delle pensioni” (in
parole semplici, lo smantella-
mento delle pensioni pubbli-
che). In esse si nasconde in-
fatti un’enorme fetta di po-
tenziali profitti, strappati ne-
gli anni precedenti dalle lotte
proletarie o concessi in fun-
zione della sostenibilità e del-
la pace sociale del sistema ca-
pitalistico (il romantico Wel-
fare State). A tutto ciò si met-

te la parola “Fine!” e si ridu-
ce nei fatti la pensione “ga-
rantita” a un misero 40%
dell’ultimo salario. Il sistema
in futuro non restituirà più una
pensione previdenziale, ovve-
ro calcolata sugli ultimi sti-
pendi (quindi svincolata dal
reale importo contributivo ver-
sato dal lavoratore). Dal 1993,
con l’introduzione del siste-
ma contributivo, al lavoratore
verrà restituita solamente la
somma realmente versata lun-
go tutto l’arco di tempo in cui
lavorerà, più un interesse le-
gale.
Pensiamo ora alle implicazio-
ni che questo meccanismo ha
in rapporto con la precarietà
giovanile esaminata in prece-
denza: calcoli realistici hanno
già evidenziato che quel 40%
“garantito” è solo apparenza,
perché la cifra si abbasserà ul-
teriormente in funzione degli
anni di precarietà e/o prati-
cantato. Anche in quest’ulti-
mo caso la borghesia porta a
casa il suo bottino senza col-
po ferire: si appropria di una
quota di reddito dei lavorato-
ri, ma trattandosi di un reddi-
to futuro non provoca frontal-
mente il proletariato.
L’attacco alle pensioni ha an-
che un altro versante, rappre-
sentato dal tentativo della clas-
se dominante di allungare
quanto più possibile la vita la-
vorativa, spostando così la
pensione per vecchiaia sem-
pre più in avanti nel tempo.2
La borghesia (italiana e inter-
nazionale, perché si tratta di
misure che il capitale impone
ovunque) chiede insomma al
proletariato di morire possi-
bilmente nelle sudice fabbri-
che o tra i freddi banconi di
un ipermercato, in modo da
sciogliere ogni residuo pro-
blema relativo alle pensioni.

Il TFR
Quale sarebbe dunque la so-
luzione proposta per far fron-
te alle prossime pensioni da fa-
me? Semplice e lineare: gio-
care in borsa una parte del pro-
prio reddito, perché ciò ga-
rantirebbe una fonte di rendi-
ta integrativa da sommare al-
la pensione erogata dall’INPS.
Questa trovata, già applicata
da molte borghesie mondiali,
ha significative implicazioni:
in primo luogo, garantisce al-
la classe dominante nazionale
e ai suoi scagnozzi sindacali
la gestione di un’enorme li-
quidità, che non può non far
gola in una fase storica in cui
il processo di autovalorizza-
zione del capitale è sempre più
asfittico; in secondo luogo, la
possibilità di scelta per aderi-
re o meno alla gestione finan-
ziaria del proprio TFR è solo
apparente e momentanea. Pre-
sto vi sarà infatti lo scippo del
TFS degli statali e, se poi
l’adesione volontaria dei la-
voratori ai fondi non sarà quel-
la auspicata, la “libera scelta”
smetterà d’essere tale e l’ade-
sione ai fondi diventerà obbli-
go di legge 3.
Risultato? La borghesia, ed
in particolare la borghesia fi-
nanziaria, già enormemente
accentratrice di capitali, po-
trà gestire una liquidità pari
a 19,21 miliardi di euro l’an-
no, liquidità che aumenterà
quando a essere coinvolti sa-
ranno tutti i lavoratori: una
ricchezza pari a due finan-
ziarie per ogni anno.
Un ultimo, ma non seconda-
rio, risultato è poi l’ulteriore
parcellizzazione della classe
operaia che, già suddivisa in
cento categorie e livelli, si ve-
drà da oggi ulteriormente di-
visa anche nel futuro pensio-
nistico che ad ognuno verrà as-

segnato: infatti, le pensioni sa-
ranno molteplici e, sulla car-
ta, infinite. L’importo finale
della pensione individuale di-
penderà dalla vita salariale del
lavoratore e dai fondi che que-
sti, nel corso di tale vita, avrà
sottoscritto. Come uno scor-
pione, la borghesia inietta un
altro po’ di veleno nelle vene
operaie per stordirne e fiac-
carne la compattezza e la so-
lidarietà. 

MMaa ggllii aallttrrii??

Davanti a questa guerra aper-
ta condotta dal capitale nazio-
nale contro le condizioni di vi-
ta presente e futura dei prole-
tari, come rispondono tutti co-
loro che rivendicano a sé la lo-
ro tutela? 
Iniziamo dai sindacati con-
federali. Con questa sua ul-
tima sortita, la triade CGIL-
CISL-UIL ha definitiva-
mente sancito l’uscita dal
campo proletario, portando
a termine quel processo di
integrazione negli istituti del-
lo stato nazionale borghese
iniziato fin dalla fine della
seconda guerra mondiale.
Possiamo ben dire che (non
da oggi soltanto, ma soprat-
tutto da oggi) i sindacati del-
la Triplice sono “amici dei
proletari” quanto lo sono i
“bravi ragazzi” del 118 o
della protezione civile, con
un'unica macroscopica dif-
ferenza: la Triplice media fra
i lavoratori e gli interessi del
capitale nazionale al solo
scopo di gestire una fetta
dell’enorme torta rappresen-
tata dall’amministrazione di-
retta del TFR maturando
(non scordiamo che il mec-
canismo del “silenzio-as-
senso” è stato fortemente
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sé María Hidalgo, portavoce e presidente
dell’Asime (industria navale), il quale ha
dichiarato che “il danno all’immagine in-
dustriale di Vigo è ormai irreparabile e de-

vastante” e che “molti contratti per il futuro sono andati persi per sempre,
tanto da obbligare molti armatori a portare l’attività altrove” (La Voz de
Galicia, 22/05). Dunque, la situazione è andata aggravandosi, fino a quan-
do Corina Porro, sindaco di Vigo, ha convocato la stampa al fine di solle-
citare l’intervento del delegato del governo. Le sue parole – “E’ loro di-
ritto protestare, ma pacificamente” (Faro de Vigo, 16/05/07) – hanno su-
bito messo in luce la necessità di ricondurre lo sciopero entro i limiti del-
la legalità borghese. Insomma, il richiamo unanime a risolvere la questione
in modo democratico, rispettando la pace sociale, attraverso il dialogo e
la mediazione e con un bel bavaglio sulla bocca degli operai.
Vigo è sempre stata una città di lotte operaie: ma di questa portata non se
ne verificavano da un quindicennio (nel 1991, lo sciopero durò 21 gior-
ni). In tali condizioni, il delegato del governo ha deciso l’invio di poli-
ziotti a sufficienza per “controllare” i manifestanti, premettendo che la
presenza delle forze dell’ordine era finalizzata alla... protezione dei citta-
dini e alla sicurezza stradale e non era una sfida nei confronti degli scio-
peranti, nel timore (!) di trasformare lo sciopero in una battaglia campa-
le fra polizia e più di 5000 manifestanti (La Voz de Galicia, 16/05). Da
parte loro, per recuperare il “tempo perduto”, gli impresari della cantieri-
stica hanno inoltre proposto di impiegare nei prossimi mesi 3000 lavora-

tori – polacchi, turchi e rumeni – dimenticando che nelle liste degli uffi-
ci di collocamento vi sono parecchi cittadini spagnoli in attesa di essere
assunti e rendendo così manifesta la loro idea originaria di assumere ma-
novalanza a basso costo.  
Attenuatasi la situazione di conflitto nelle acciaierie, con la promessa di
convertire i contratti a tempo indeterminato fino a raggiungere almeno la
soglia del 50%, il sindacato nazionalista CIG ha convocato in solitario uno
sciopero di 45 mila lavoratori dell’edilizia, settore nel quale ha regnato
una lunga pace sociale (ben 15 anni senza uno sciopero!). Dopo la crisi
nella cantieristica navale, l’agitazione si è così spostata verso un altro set-
tore importante, con un’adesione massiccia che ha bloccato il lavoro nel-
la quasi totalità dei cantieri sia a Vigo che a Pontevedra (La Voz de Gali-
cia, 24/05/2007). È chiaro che alla base di questo sciopero pilotato dal
CIG non vi sono rivendicazioni di classe, ma semplicemente un’azione
politica con fini ed interessi borghesi. Tuttavia, l’azione di protesta è sta-
ta intrapresa dagli operai (blocco del centro della città, problemi al traffi-
co, danni per diverse migliaia di euro) per ribadire che, nonostante l’edi-
lizia rappresenti il settore trainante dell’economia spagnola, tale ricchez-
za non si trasforma certo in un aumento salariale a favore dei lavoratori
(El Correo Gallego, 23/05). Ora i lavoratori chiedono una giornata lavo-
rativa che vada dalle 7 alle 15, specie durante i mesi estivi; e il rispetto
del contratto nazionale con un aumento salariale e un minimo per tutti i
lavoratori del settore, compresi i lavoratori stranieri, che invece sono sem-
pre assunti in nero e con stipendi da fame.

La rivolta di Vigo
Continua da pagina 3

Dal mondo del lavoroQQuueellllaa ddeell TTFFRR 
èè uunn’’aauutteennttiiccaa 
rraappiinnaa aa mmaannoo aarrmmaattaa

1. “United States of Europa”, pubblicato nel 1949 su quella che allora era la nostra rivista teorica, Prometeo.
2. Sembra assurdo che, di fronte a un mercato del lavoro che fatica ad assorbire nuova manodopera, la borghe-
sia cerchi la quadratura del cerchio nell’allungamento della vita lavorativa dei lavoratori. Ma si tratta solo di una
contraddizione apparente, come mostreremo nella seconda ed ultima parte di questo articolo, di prossima pub-
blicazione.
3. In un’intervista a Radio24, rilasciata a fine maggio, il presidente della COVIP (l’organo di controllo sui fon-
di pensione) affermava la necessità di rendere obbligatori i fondi, là dove l’adesione volontaria dei lavoratori non
fosse stata quella auspicata nella legge. Ai primi di giugno, i media riportavano che l’adesione ai fondi pensio-
ne s’aggirava intorno a un 9%.

SSoosstteenneettee
llaa nnoossttrraa
ssttaammppaa!!

SSoottttoossccrriivveettee

ll’’aabbbboonnaammeennttoo!!
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caldeggiato dai sindacati, in-
sieme a tutta la legge).4
Su questo fronte il proleta-
riato è solo Ora, se possiamo
definire nemici i sindacati
della Triplice, figuriamoci co-
me possiamo appellare i par-
titi della “sinistra” seduti sul-
le poltrone parlamentari, su
un arco che va dai cinici so-
stenitori di posizioni aperta-
mente anti-proletarie fino ai
suini che si mascherano da
amici degli operai. I primi,
DS in testa, sono ormai pie-
namente integrati nella bor-

ghesia: o meglio, sono una
frazione della borghesia ita-
liana, fra i principali artefici
di tutte le riforme che si so-
no susseguite negli ultimi 15
anni e che hanno trasforma-
to radicalmente l’istituto pre-
videnziale. I secondi, i figu-
ri alla “Rifondazione comu-
nista”, hanno fatto in modo
di assorbire nel loro ventre
molle tutte le sia pur minime
reazioni genuine della classe
proletaria, illudendola che il
mondo presente è in qualche
modo riformabile e che per-
tanto si deve continuare a reg-
gere “il sistema Italia”, ora e
per l’eternità. Dei due, i veri
infami sono proprio questi ul-

timi, perché sono i più mi-
metizzati, i più subdoli. An-
che su questo versante, il pro-
letariato è solo. 
Esistono poi i sindacati detti
“di base”. Per quanto nume-
ricamente deboli, questi
esprimevano in origine il ten-
tativo di difesa dei settori più
combattivi della classe, e og-
gi, con modalità diverse (per-
ché ognuno tiene al proprio
orticello!) e con la costitu-
zione di un fantomatico “Co-
mitato del NO alla riforma
del TFR”, hanno tentato un
accenno di protesta: solo un
accenno, però, anche perché
nella realtà la classe operaia
non è scesa in piazza e non

sarà certo un atto volontari-
stico a portarcela. I “sinda-
cati di base” hanno infatti su-
bito corretto il tiro e ora stan-
no cercando di sfruttare, le-
gittimamente ma anche pate-
ticamente, il misero dibatti-
to sul TFR, nel tentativo di
crescere numericamente e di
aumentare la propria in-
fluenza là dove sono poco
presenti, nel tessuto del la-
voro privato. Il loro limite,
che li pone al di fuori del
campo della vera difesa de-
gli interessi proletari, è la lo-
ro estraneità alla tradizione e
alla prassi della lotta di clas-
se: sottoposti continuamente
ai richiami nefasti delle bal-
dracche della sinistra parla-
mentare italiana, essi contri-
buiscono ad alimentare l’il-
lusione della “riformabilità
del sistema capitalistico” –
un’illusione di cui sono essi
stessi prigionieri, come di-
mostrano la loro pratica co-
dista, il loro inguaribile cor-

porativismo e il loro muo-
versi in un eterno circolo vi-
zioso di illusioni e disillu-
sioni.
Anche su questo versante, og-
gi, i proletari sono dunque soli.
Come reagire?
Come ricordiamo nel volan-
tino distribuito dal nostro
Partito in varie occasioni e
riprodotto a pagina 2 di que-
sto stesso giornale, è eviden-
te che i proletari devono tor-
nare a difendersi, scontando
l’handicap gravissimo di que-
st’abbandono e tradimento
da parte di tutte le forze che
a parole dovrebbero difen-
derli. Possono farlo, da un la-
to perché si tratta davvero di
una questione drammatica-
mente “di vita o di morte”, e
dunque saranno necessaria-
mente spinti a una risposta,
se non immediata, certo fu-
tura; dall’altro, perché risul-
terà sempre più drammatica-
mente chiaro che la “que-
stione del TFR” è più in ge-

nerale la “questione del sa-
lario”, e che la “questione del
salario” non può essere di-
sgiunta dalla “questione
dell’orario”, e che tutte que-
ste “questioni” non riguar-
dano i lavoratori fortunata-
mente occupati in questa o
quella azienda, ma tutti i la-
voratori, occupati o meno,
giovani o anziani, di ogni ses-
so od origine nazionale. In-
somma, nei fatti, la ripresa
della lotta per non soccom-
bere (perché di questo si trat-
ta) riproporrà inevitabilmen-
te la necessità della ricosti-
tuzione di un fronte proleta-
rio di lotta.
Avremo modo di riprendere
questo tema.

PPrroolleettaarrii ddeellllaa LLeegglleerr!! CCoommppaaggnnii!!
Trent’anni fa, alle prime avvisaglie di una crisi economica mondiale destinata a chiude-
re il ciclo espansivo del secondo dopoguerra, le borghesie di tutto il mondo, con il vali-
do sostegno di partiti opportunisti e sindacati collaborazionisti, inauguravano la “politica
dei sacrifici”. In nome e per il bene dell’economia nazionale, i proletari dovevano rinun-
ciare alle “conquiste” strappate con la lotta nei decenni in cui “l’economia tirava”: in sol-
doni, dovevano stringere la cinghia e rimboccarsi le maniche, lavorare di più e portare a
casa di meno, andare in pensione più tardi e con un’autentica miseria... Il tutto, in atte-
sa che tornasse il sereno. Sono passati trent’anni e il sereno non è mai tornato. Anzi: le
economie di tutto il mondo continuano ad avvitarsi in una crisi profonda cui non danno
tregua le pause momentanee, le illusorie riprese dell’anno x e y, le promesse di questo
o quel governo. L’instabilità del modo di produzione capitalistico ha raggiunto livelli che
le anime belle pensavano relegati in un passato lontano e dimenticato. 

PPrroolleettaarrii ddeellllaa LLeegglleerr!! CCoommppaaggnnii!!
È in questo contesto generale che bisogna inquadrare anche la vostra vertenza par-
ticolare. È per questo che l’ennesima smentita delle promesse dei politicanti borghe-
si non ci lascia per nulla sorpresi, anzi! Noi crediamo che abbiate riposto anche trop-
pa fiducia nelle istituzioni, regionali e nazionali, nei partiti opportunisti e nei dirigenti op-
portunisti dei sindacati! Ogni volta che siete scesi in lotta in maniera dura, come quan-
do avete bloccato l’inceneritore, vi hanno promesso o concesso qualcosa, ma solo
per farvi tornare tranquilli, e la vostra situazione, poi, è diventata più precaria di prima.
E’ dal 2005 che la Regione promette di acquistare l’azienda! E il sindacato vi ha fatto
credere che questa sarebbe stata la soluzione delle vostre sofferenze, che occorreva
“investire in qualità”, “diversificare la produzione” e fesserie di questo tipo, con cui i
sindacalisti, invece di fare il loro lavoro (difendere le condizioni di vita e lavoro dei pro-
letari), vorrebbero insegnare ai padroni come si fa profitto. Se anche questo progetto
di acquisizione dell’azienda da parte della Regione fosse andato in porto, credete dav-
vero che avrebbe migliorato le vostre condizioni di vita e di lavoro? Cosa cambiereb-
be se a sfruttarvi fossero capitalisti sardi e non lombardi? Quest’inganno è servito so-
lo a cercare di far sbollire la vostra rabbia, a impedire che ritrovaste la via dei metodi
e degli obiettivi classisti; a farvi credere che esista un capitale sardo che si preoccu-
pa dei proletari sardi. Non è per lo sviluppo capitalistico della Sardegna che i proleta-
ri sardi debbono scendere in lotta, ma per difendersi dall’attacco condotto dal capi-
tale (nazionale e internazionale) contro tutti i proletari, nella prospettiva – che oggi sem-
bra lontana e utopistica, ma che al contrario è l’unica realistica e inevitabile – di ab-
battere, insieme ai proletari di tutto il mondo, il sistema che li sfrutta e li mette in con-
correnza. Quest’inganno di una “fabbrica sarda” è servito a smobilitare le vostre as-
semblee e le vostre lotte, e – per esempio – vi ha messo contro gli operai di Ponte San
Pietro. Vi ha illuso che un miglioramento sia possibile entro il sistema del capitale, del-
lo sfruttamento e del profitto!

PPrroolleettaarrii ddeellllaa LLeegglleerr!! CCoommppaaggnnii!!
La “politica dei sacrifici” da un lato ha colpito con violenza i proletari di tutti i paesi, peg-
giorandone le condizioni di vita e di lavoro; dall’altro, non ha fatto che aggravare ulte-
riormente la crisi economica e avvicinare il momento della resa dei conti militare – pas-
saggio inevitabile per il modo di produzione capitalistico fondato sulla concorrenza, sul-
la competizione, sull’estrazione di plusvalore, sulla guerra di tutti contro tutti. Ma que-
st’attacco anti-proletario viene sempre più condotto anche sul piano poliziesco e ideo-
logico. La borghesia sa molto bene, per esperienza storica, che, non importa quanti sfor-
zi faccia per cancellarlo e dimenticarlo, il suo grande nemico è sempre lì, di fronte a lei,
e si chiama “comunismo”. La “politica dei sacrifici” s’è dunque accompagnata a un’ope-
ra di aperto terrorismo e violenta intimidazione, per isolare e colpire chiunque si muo-
vesse (anche solo tendenzialmente) al di fuori del quadro di riferimento democratico-bor-
ghese. Gli autoferrotranvieri che scendono in sciopero selvaggio vengono denunciati,
processati e multati; i ferrovieri che denunciano le condizioni impossibili in cui lavorano
vengono licenziati; altre categorie di lavoratori che fanno sentire la propria voce (come
già alla FIAT di Melfi) vengono marginalizzati e penalizzati, espulsi dal sindacato o licen-
ziati; e gli esempi potrebbero continuare, riferiti all’Italia come al mondo intero.

PPrroolleettaarrii ddeellllaa LLeegglleerr!! CCoommppaaggnnii!!
I sindacati, in questa fase ultima della vostra vertenza, si sono infastiditi perché non infor-

mati dai dirigenti politici degli ultimi sviluppi. La notizia del mancato acquisto da parte
della Regione è giunta per vie traverse ed improvvisa, i sindacati non hanno avuto il tem-
po di indorarvi la pillola. Da molto tempo, si lamentano con i capi borghesi che diventa
sempre più difficile controllare la vostra combattività: il ruolo degli opportunisti è proprio
quello di calmare e far sbollire la rabbia, come hanno fatto quando vi hanno convinto a
interrompere il blocco dell’inceneritore in cambio di un prestito di 3000 euro, presen-
tando come un fatto compiuto l’acquisizione della fabbrica da parte della Regione – guar-
da caso, dopo questa ultima fuga di notizie, è arrivata subito la cassa integrazione. Ma
in concreto cosa propongono per il vostro futuro? Una pacifica marcia verso Cagliari, la
sensibilizzazione dell’opinione pubblica! Tutte cose che non intaccano il sistema del pro-
fitto e quindi non spaventano né i padroni né i politici.

PPrroolleettaarrii ddeellllaa LLeegglleerr!! CCoommppaaggnnii!! 
La necessità del comunismo risiede negli stessi fatti oggettivi, che sono espressione del
modo di produzione capitalistico. La necessità del comunismo è ribadita in maniera dram-
matica dalla sempre maggiore difficoltà, per la stragrande maggioranza della popola-
zione mondiale, di sopravvivere decentemente in una società marcia e agonizzante (e
lasciamo stare il resto: il livello d’infelicità diffusa, di violenza e nevrosi dilagante, è un al-
tro fatto indiscutibile, come lo è il crescere inarrestabile degli omicidi di proletari sul luo-
go di lavoro, un autentico massacro quotidiano direttamente legato alle leggi che rego-
lano l’estrazione di plus-valore). La necessità del comunismo si farà strada in maniera
sempre più netta via via che la crisi si approfondirà eliminando ogni illusoria “garanzia”,
ogni “conquista” di anni di lotta, via via che le condizioni di vita e lavoro si faranno sem-
pre più intollerabili, via via che si avvicinerà la prossima guerra mondiale, ancor più de-
vastante delle due che l’hanno preceduta. Per questo, i proletari che non vogliono ar-
rendersi e rassegnarsi, che non vogliono diventare le vittime designate dei massacri del
tempo di pace in attesa di diventarlo nei tempi di guerra, devono ritrovare la via della lot-
ta di classe aperta, la sola che permetta loro di ritrovare, nell’identità collettiva di classe,
oggi la capacità di resistere agli attacchi del capitale e domani, quando le condizioni og-
gettive e soggettive lo permetteranno e richiederanno, di porsi infine l’obiettivo reale del-
la conquista del potere.

PPrroolleettaarrii ddeellllaa LLeegglleerr!! CCoommppaaggnnii!!
Anche per la vostra vertenza non vi sono soluzioni immediate. L’unica possibilità è quel-
la di unificare la lotta di tutti i proletari, per costringere la classe borghese alle conces-
sioni che non farà mai spontaneamente, con semplici richieste di maggiore umanità, dia-
logo e appelli al buon cuore. Tutte le conquiste della classe sono state strappate con la
lotta. Ma negli ultimi ottant’anni i capi opportunisti del sindacato hanno lavorato a divi-
dere la classe, a illuderla con il ricorso al dialogo e ai mezzi pacifici. Il risultato è che,
quando su frazioni della classe si abbattono gli effetti della crisi (incremento dello sfrut-
tamento, licenziamento, precarizzazione, cassa integrazione), quella frazione della clas-
se si ritrova isolata e quindi impotente a difendersi. Oggi voi state sperimentando que-
sta impotenza e questo isolamento. La lezione da trarne deve essere quella di lavorare
per ricostruire un fronte unitario classista. Riprendere la via della lotta di classe aperta
vuol dire tornare a battersi per gli obiettivi e con i metodi propri del proletariato da cen-
tocinquant’anni a questa parte:
•• FFoorrttii aauummeennttii ssaallaarriiaallii,, mmaaggggiioorrii ppeerr llee ccaatteeggoorriiee ppeeggggiioo ppaaggaattee
•• RRiidduuzziioonnee ddrraassttiiccaa ddeellll’’oorraarriioo aa ppaarriittàà ddii ssaallaarriioo
•• SSaallaarriioo ppiieennoo aaii ddiissooccccuuppaattii ee ssoottttooccccuuppaattii
•• RRiiffiiuuttoo oorrggaanniizzzzaattoo ddii ooggnnii ffoorrmmaa ddii llaavvoorroo pprreeccaarriioo oo iinn nneerroo
•• RRiiffiiuuttoo oorrggaanniizzzzaattoo ddii ooggnnii ddiissccrriimmiinnaazziioonnee iinn bbaassee aa eettàà,, sseessssoo,, llooccaalliittàà oo nnaazziioonnaalliittàà
•• LLoottttaa aa ooggnnii ccoonncceerrttaazziioonnee,, ccoommppaattiibbiilliittàà,, ssaaccrriiffiicciioo iinn nnoommee ddeellll’’eeccoonnoommiiaa nnaazziioonnaallee
•• SScciiooppeerroo ggeenneerraallee,, sseennzzaa pprreeaavvvviissoo ee sseennzzaa lliimmiittii ddii tteemmppoo ee ddii ssppaazziioo
•• RRiiffiiuuttoo ddeellll’’aarrttiiccoollaazziioonnee ddeellllee lloottttee
•• RRiinnaasscciittaa ddii ssttaabbiillii oorrggaanniissmmii ddii lloottttaa ee ddii ddiiffeessaa eeccoonnoommiiccaa ee ssoocciiaallee
I comunisti riaffermano con forza le conferme che la storia stessa del modo di produ-
zione capitalistico non ha cessato di fornire nel corso degli ultimi centocinquant’anni: ne-
cessità del comunismo; dunque, necessità della dittatura del proletariato; dunque, ne-
cessità della rivoluzione e della conquista del potere; dunque, necessità del partito rivo-
luzionario mondiale, scienza e guida della rivoluzione, sia nelle lotte di difesa di oggi sia
nelle lotte di attacco di domani.

Tornare ai metodi e agli obiettivi della difesa più decisa 
e radicale delle condizioni di vita e lavoro

Quella del TFR...
Continua da pagina 4

4. Il meccanismo del silenzio-as-
senso farà sì che il TFR finisca o nei
fondi di categoria cogestiti dai sin-
dacati firmatari dei contratti nazio-
nali o nel fondo previdenziale spe-
ciale dell’INPS cogestito dai sinda-
cati firmatari dei contratti naziona-
li: giudicate voi!

Nostro volantino



35 - Capisaldi di aprile

Indubbiamente l'arrivo di
Lenin in Russia e le Tesi di
Aprile, che seguirono nelle
ventiquattro ore, costitui-
scono storicamente uno
svolto, una tappa fonda-
mentale. Ma questo non si
deve capire nel senso che
esse lanciano al mondo una
nuova parola, una nuova
versione della dinamica ri-
voluzionaria, e che da quel
momento, come scrivemmo
tanto tempo fa in questi te-
sti, sia stata mutata la visio-
ne del processo rivoluzio-
nario socialista. La versio-
ne banale è che, come da u-
na cattedra, per tutto il pro-
letariato mondiale sia stato
cambiato il programma di
insegnamento. Non più lot-
ta, vittoria e potere del pro-
letariato salariato, quale
piattaforma della distruzio-
ne del capitalismo e della
liberazione delle forze pro-
duttive tese verso il loro or-
dinamento comunistico; ma
lotta, vittoria e stato di po-
polo, di proletari e semi-
proletari, di operai e di con-
tadini proprietari: questa è
l'interpretazione banale e
pedestre, e questa lezione
dovrebbe poi essere afferra-
ta dai proletari di occidente,
dei paesi del capitalismo
maturo e prossimo a putre-
fazione prima di essere po-
sto a morte violenta!
Lo svolto non riguarda la
via con la quale un paese
capitalista soggiace al pro-
cesso della rivoluzione so-
cialista, ma quella di un
paese di feudalismo putre-
fatto, nella rivoluzione bor-
ghese e popolare.
Quello di aprile è un poten-
te colpo di barra alla nave
bolscevica che stava ceden-
do alle ondate dell'opportu-
nismo piccolo-borghese ed
era uscita dalla rotta da se-
guire nella rivoluzione bor-
ghese, colpo di barra che e-
sige nel timoniere forza di

Ercole ed occhi di aquila,
ma non gli chiede di calco-
lare la nuova rotta incogni-
ta, bensì solo di obbedire e
fare obbedire a quella se-
gnata indelebilmente sulla
carta di navigazione della
storia.
Tutto quello che Lenin gri-
da ed incide sulla carta di
quelle storiche tesi è terri-
bilmente contro quello che
in Russia facevano, oltre ai
partiti borghesi e piccolo-
borghesi, anche quelli ope-
rai e lo stesso suo partito.
Ma nello stesso tempo è fe-
rocemente conforme a tutto
quello che stava scritto, al-
la rotta data da Marx ed En-
gels nel 1848 e in cento
svolti ribadita, e alla rotta
tracciata da Lenin stesso
dal 1900 in poi circa la Rus-
sia. I frettolosi che basisco-
no ogni volta che sentono
parlare di una nuova, mo-
derna direttiva, devono ca-
pire solo questo: noi difen-
diamo l'immutabilità della
rotta, ma non la sua rettili-
neità. Essa è piena di diffi-
cili svolti. Ma non nascono
nella testa e nel capriccio
del capo, del leader, come
dice Trotsky. Leader signi-
fica infatti guidatore. Il ca-
po del partito non ha nelle
mani un volante e davanti a
sé l'arbitrio dell'angolazio-
ne dello sterzo, è il condu-
cente di un treno o di un
tranvai. La sua forza è che
egli sa che il binario è de-
terminato, ma non certo ret-
tilineo ovunque, sa le sta-
zioni dove passa e la meta
dove conduce, le curve e le
pendenze.
Non è certo solo a saperlo.
Il tracciato storico appartie-
ne non ad una testa pensan-
te, ma ad una organizzazio-
ne che va oltre gli individui
soprattutto nel tempo, fatta
di storia vissuta e di dottri-
na (a voi la parola dura) co-
dificata.
Se questo è smentito, siamo
tutti fuori combattimento e
nessun nuovo Lenin ci sal-
verà mai. Andremo al ma-
cero stringendo i manifesti,
i libri, le tesi in una non
spartibile bancarotta.
Aprile dunque tratta una

data e grandiosa situazione
storica, che involge un anno
cruciale e il fremere di cen-
tocinquanta milioni di uo-
mini. Non la tratta come
imprevista e nuova, e che
imponga accostate di fortu-
na, ma la inchioda sulle li-
nee deterministiche che la
dottrina unitaria, e gittata di
blocco, della storia e della
rivoluzione, anzi delle rivo-
luzioni, ha scoperto. Le
scoperte non evolvono o
migliorano. Sono o non so-
no.
Perciò appare che Lenin
giunga come quegli che dis-
solve e fracassa tutto. Di-
struggere è il mezzo solo
marxista di condurre e di
costruire. Per la melma bor-
ghese e piccolo borghese,
come per tutte le classi che
defungono, la sapienza è
follia, la verità rivoluziona-
ria si tratta con la cicuta. U-
na volta almeno, agli scan-
dalizzati benpensanti fu fat-
to ingozzare il contenuto
del bicchiere. Sceso dalla
macchina ferma, il mecca-
nico rimosse l'ostacolo op-
portunista con pochi e tre-
mendi colpi di scure. Il con-
voglio della storia proseguì
inesorabile. Quella era la
sola strada su cui poteva e
doveva passare.

36 - Ributtare 
il difesismo!

1. (primo comma). Nel no-
stro atteggiamento verso la
guerra, che da parte russa,
sotto il nuovo governo Lvov
e soci, rimane incontesta-
bilmente una guerra impe-
rialistica di brigantaggio,
in forza del carattere capi-
talistico di questo governo,
non è ammissibile la ben-
ché minima concessione al
«difesismo rivoluzionario»
1.
Dopo quanto abbiamo ri-
cordato reiteratamente non
occorre glossa teorica. È
chiaro che se la guerra era
considerata imperialista dai
marxisti anche per Inghil-
terra, Francia, Belgio, ecc.,
non si poteva nemmeno
pensare che, imperialista

sotto lo zar, cessasse di es-
serlo sotto un governo bor-
ghese democratico russo.
Lo era anzi divenuta più
squisitamente, perché quel-
la forma di rivoluzione, che
Lenin viene a disperdere, e-
ra un maggior legarsi agli
interessi del grande capitale
di occidente.
Interessa questo rilievo: i
bolscevichi avevano fallito
in dialettica rivoluzionaria.
Non avevano capito che in
Russia la democrazia si ac-
cettava, predicava e invoca-
va come ponte inevitabile
di passaggio, ma non come
una situazione in cui l'op-
posizione tra Stato e prole-
tariato dovesse allentarsi
sol perché lo Stato passato
alla borghesia avesse assun-
to forme parlamentari: essi
esitavano a dare la parola
disfattista nell'esercito
combattente, solo perché a
Mosca vi era [il democrati-
co borghese] Lvov e non [lo
zar] Nicola. Colpo di ra-
mazza.
1. (secondo comma). A una
guerra rivoluzionaria che
giustifichi realmente il dife-
sismo rivoluzionario, il
proletariato cosciente può
dare il suo consenso solo a
queste condizioni: 
a) passaggio del potere al
proletariato e agli elementi
poveri della campagna vi-
cini al proletariato; b) ri-
nuncia effettiva e non ver-
bale a qualsiasi annessio-
ne;
c) rottura completa ed effet-
tiva con tutti gli interessi
del capitale.
Qui deve notarsi anzitutto
una formula non nuova af-
fatto ma ben chiara, che
sviluppa il classico concet-
to della dittatura di operai e
contadini, circa gli «ele-
menti poveri della campa-
gna vicini al proletariato»,
da illustrarsi in seguito. Ma
il rilievo importante è che,
per rigore dottrinale non
meno che per non bloccarsi
in visibili situazioni ulterio-
ri (che vedremo), Lenin,
pur nell'urgenza enorme di
reagire alla «simpatia per la
guerra», che dopo febbraio
minaccia di tutto rovinare,

IL PROGRAMMA COMUNISTA6 A. LIV, n. 3, maggio-giugno 2007

non usa la formula bruta
che «siamo contro ogni
guerra». E un fatto che qui
l'estremismo semplicista è
pronto a fare tutti e due gli
errori: quello pacifista co-
me quello militarista.
Altro evidente rilievo: la
guerra russa nel 1939-45
non fu difesismo rivoluzio-
nario, perché mancavano
tutte le condizioni di Lenin:
il potere non era più nelle
mani dei proletari e dei
contadini poveri – non vi e-
ra alcuna rinuncia all'an-
nessione dopo la guerra,
perché nella prima fase si
sottomise la Polonia, nella
seconda mezza Europa –
non solo non vi era rottura
con gli interessi del capita-
le, ma sfacciata alleanza,
con quello tedesco per ave-
re la Polonia, con quello an-
glo-americano per il resto.

37 - Il disfattismo 
prosegue

1. (comma terzo). Data l'in-
negabile buona fede di lar-
ghi strati di rappresentanti
delle masse favorevoli al
difesismo rivoluzionario,
che accettano la guerra so-
lo come una necessità e non
in vista di conquiste, e dato
che essi sono ingannati dal-
la borghesia, è necessario
spiegare loro con particola-
re cura, con perseveranza e
pazienza, il loro errore,
spiegare loro il legame in-
dissolubile tra il capitale e
la guerra imperialista, di-
mostrare loro che senza ro-
vesciare il capitale è IM-
POSSIBILE terminare la
guerra con una pace vera-
mente democratica e non
imposta con la violenza.
Lenin, che ha visto il difesi-
smo infiltrato nello stesso
suo partito, valuta questo
pericolo di nazional-pa-
triottismo «cosacco» in tut-
ta la sua portata, e lo affian-
ca genialmente al «pacifi-
smo» della massa. Questa
crede davvero che la guerra
prosegua per Nicola, Gu-
glielmo e Franzjoseph [vale
a dire per i due schieramen-
ti opposti sul fronte orienta-
le della Prima guerra mon-
diale, la Russia da una parte
e la Germania e Austria-
Ungheria dall’altra - NdR],
e crede che i governi «de-
mocratici» faranno presto a
chiuderla. Bisogna spiegare
che è il contrario, che come
dicemmo con parole nostre
«la guerra si addice alla de-
mocrazia» più ancora che al
dispotismo. L'ultimo passo
è quello da saper leggere.
Lenin sottolinea la parola
IMPOSSIBILE, e se avessi-
mo il testo vedremmo che
la costruzione esatta è: non
bisogna invocare una pace
senza violenza, e democra-
tica, perché in ciò è solo er-
rore e illusione, ma invoca-
re l'abbattimento del capita-
le. Una rosa di Stati capita-
listi e democratici non è la
garanzia della pace genera-
le, ma la condizione del-
l'imperialismo. Tesi che è il
contrario della tesi, in fon-
do comune a tutti i conve-
nuti oggi a Ginevra [nel
1955 si tenne, organizzata
dall’ONU, la “Conferenza

sull’ uso pacifico dell’ E-
nergia Nucleare”], che si
scongiuri la guerra con mi-
sure di «onestà politica»;
che sia possibile la coesi-
stenza pacifica, e cose simi-
li... mentre son tutti lupi da
brigantaggio.
1. (comma quarto). Orga-
nizzazione della più vasta
propaganda di queste teo-
rie in seno all'esercito. Fra-
ternizzazione.
L'urgenza del momento fa sì
che questo punto internazio-
nale è segnato con pochi col-
pi di scalpello. Non si orga-
nizzava illegalmente il di-
sfattismo militare, lo storno
dell'arma per abbracciare il
soldato nemico, per il moti-
vo che il comando dell'eser-
cito lo avevano Nicola e i
suoi (il governo provvisorio
voleva comunque digerire il
granduca Michele!) [fratello
dello zar, che abdicò in suo
favore il 15 marzo 1917: in
effetti, rimase sul trono un
giorno solo], ma lo si deve
fare non meno vigorosamen-
te sotto il comitato e il go-
verno della Duma [il parla-
mento democratico-borghe-
se]! I cosacchi ad honorem
allibiscono, e tentano invano
di nascondersi sotto i tavoli.

38 - Transizione: 
tra quali due tappe? 

2. (primo comma). Il feno-
meno che contraddistingue
l'attuale storia russa è la
TRANSIZIONE dalla prima
tappa della rivoluzione, che
ha dato il potere alla bor-
ghesia a causa dell'insuffi-
ciente grado di preparazio-
ne ed organizzazione del
proletariato, alla SECON-
DA tappa, che dovrà conse-
gnare il potere al proleta-
riato e agli strati poveri del
ceto contadino.
Qui il sostantivo rivoluzio-
ne è scritto senza gli agget-
tivi che poniamo noi senza
esitare. Si tratta, nella pri-
ma e nella seconda tappa,
di rivoluzione borghese e
democratica, di rivoluzione
antifeudale e non socialista.
Un testo si interpreta, di
norma, in quel modo che
rende i vari passi e articoli
suscettibili di essere logica-
mente ordinati. Ed i passi
successivi, oltre che le cen-
to formulazioni per quasi
un ventennio della stessa
tesi, lo mostrano chiara-
mente. Vi è di più: questa
prima tappa che ha dato il
potere ad una borghesia che
da sola non poteva né vole-
va fare la rivoluzione anti-
feudale, è stata possibile,
come semplice prologo del-
la rivoluzione russa antiza-
rista da tutti attesa, solo per
il fatto internazionale della
guerra imperialista, che ha
prestato forze e imposto
compiti alla borghesia loca-
le, e che ha – per il falli-
mento dei partiti europei
sul punto della guerra – in-
dotto smarrimento nel na-
scente proletariato russo,
poggiando i semi-proletari
sulla borghesia e non sugli
operai.
Si tratta ora di recuperare.
Non per fare di più di quel-

1917: Verso l’Ottobre Rosso
Le Tesi di Aprile

Continua a pagina 7

Novant’anni fa, la Rivoluzione Comunista trionfò in
Russia. Per noi, non si tratta di un semplice anni-
versario, ma del vivo e palpitante ricordo di un e-

vento storico che ha tutta la forza della conferma scientifi-
ca della teoria marxista, come lo furono – non importa se
sconfitte (perché certe sconfitte pratiche sono poi  straordi-
narie vittorie teoriche) – la Comune di Parigi del 1871 e la
prima Rivoluzione Russa del 1905. Noi la ricordiamo, per-
ché, insieme a tutto quanto avvenne intorno a essa e dopo
di essa, quell’esperienza è carne e sangue del movimento
comunista internazionale: i suoi insegnamenti e il bilancio
che i comunisti di tutto il mondo ne hanno tratto sono par-
te integrante di una tradizione ininterrotta, che nemmeno
la controrivoluzione staliniana (trionfante purtroppo una
decina d’anni dopo, come espressione materiale dell’iso-
lamento in cui si trovò la Russia rivoluzionaria e come con-
seguenza degli errori prima strategico-tattici e poi di prin-
cipio commessi dall’Internazionale Comunista) seppe di-
struggere e seppellire. Dal nostro testo Struttura economi-
ca e sociale della Russia d’oggi (pubblicato sulle pagine di
questo giornale nel 1955-1957 e in volume nel 1976), ri-
proponiamo i capitoli 35-46, che analizzano nel dettaglio

le celebri “Tesi d’Aprile”. Con esse Lenin, appena rientra-
to in Russia, rimise sulla giusta rotta il partito bolscevico
che troppo spesso, nelle settimane intorno alla Rivoluzione
di Febbraio, aveva avuto gravi esitazioni per ciò che ri-
guardava la tattica da adottare nei confronti delle forze de-
mocratico-borghesi, uscite vittoriose dallo scontro con lo
zarismo (è ben nota l’immagine di Lenin nel suo esilio sviz-
zero, furibondo per quanto va scrivendo la “Pravda” e per
la propria forzata lontananza). E riannodò il filo che, at-
traverso il suo scritto del 1905“Due tattiche della social-
democrazia nella rivoluzione democratica”, legava gli av-
venimenti di quel 1917 alla prospettiva della “rivoluzione
in permanenza”, già teorizzata da Marx ed Engels nel
“Manifesto del Partito Comunista” (1848) e nell’“Indiriz-
zo del Comitato Centrale della Lega dei Comunisti”
(1850).
Poiché “tutto si tiene insieme” nella teoria marxista, ri-
proporre quegli eventi e queste pagine non è un vezzo sto-
riografico, ma fa parte del lavoro continuo che i comunisti
devono fare per mantenere solida e intatta la loro tradizio-
ne di analisi teorica e di lotta pratica, e così consegnarla
alle future generazioni rivoluzionarie.

1. Lenin,  Sui compiti del prole-
tariato nella rivoluzione attua-
le, in Opere, XXIV pagg. 11-15.
Qui e nel seguito (par. 36-46) se
ne dà una parafrasi.
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lo che ci prefiggevamo dal
1905, ma per rimediare al-
l'insuccesso di aver fatto
molto meno del programma
teorico: rivoluzione capita-
lista con dittatura democra-
tica del proletariato e dei
contadini.
2. (secondo comma). Que-
sta transizione è caratteriz-
zata, da un lato, dalla piena
legalità (la Russia è in
QUESTO MOMENTO, di
tutti i paesi belligeranti,
quello più libero), dall'altro
dall'assenza di violenza
contro le masse, e infine
dall'atteggiamento di fidu-
cia incosciente delle masse
nel governo dei capitalisti,
che sono i peggiori nemici
della pace e del socialismo.
Questa particolare condi-
zione esige che ci sappiamo
adattare alle condizioni
SPECIALI dell'immenso la-
voro del partito in seno alle
masse proletarie, appena
svegliate alla vita politica.
I nostri maiuscoli sono i
corsivi dell'originale. In
questo passo sono i due cor-
sivi: “in questo momento” e
“speciali” i più eloquenti.
La dialettica insegna come
molte volte importi più la
risposta all'ipotesi che nega
quella attuale, che la rispo-
sta a questa stessa.
Lenin è stato bersagliato
dalle obiezioni che siamo in
minoranza, che gli operai
non capiscono (o, per tutti i
cristi, i professori di marxi-
smo?), che la forza è nelle
mani del governo provviso-
rio e il Soviet è in maggio-
ranza per lui e non per noi,
che abbiamo il vantaggio di
poterci riunire, parlare, fare
i giornali, ecc... Ebbene, di-
ce Lenin, che volete di me-
glio? È questa una ragione
per scrivere e raccontare
fesserie? Dobbiamo forse,
per ringraziare di tali elar-
gizioni il governo liberale,
lustrargli gli stivali o quan-
to meno (quel gran brocco-
lo di Nenni aveva già fatto
scuola) [Nenni, esponente
storico del PSI, fautore nel
secondo dopoguerra di una
politica “frontista”] fargli
una opposizione leale e ca-
valleresca?
Dobbiamo certo profittare di
queste larghezze: come
Marx ha sempre detto, il
proletariato viene, e malgra-
do essa, dalla borghesia vit-
toriosa educato, non con la
scuola, ma chiamandolo alla
lotta, alla vita politica. In
questo lapsus di libertà dob-
biamo risalire la corrente, a-
prire gli occhi alla massa, pi-
gliare noi il sopravvento.
Badate: tanto è possibile in
questo momento speciale.
Qui il capo politico tiene fer-
me le mani ai suoi seguaci,
ma il più grande capo teorico
vede già chiaro lo sviluppo
che si apre. Libertà, non vio-
lenza sulle masse: per ora.
Ma direste ad esse che que-
sta situazione è definitiva, è
una vittoria assicurata della
rivoluzione? Ben presto do-
vremo lottare sul terreno non
legale! La rivoluzione deve
ancora farsi (e non perché

sia da farsi quella socialista)
e tra mesi, se non saremo noi
ad attaccare il governo bor-
ghese-opportunista, sarà lui
a cacciarci fuori della legge!
Nel luglio successivo Lenin
doveva già nascondersi. Ma
la massa aveva capito, or-
mai. Forse per una edizione
delle «tesi»? Mai più. Erano
le tesi che avevano capito la
storia. E i ciechi fino allora,
o dal fulgor democratico ab-
bagliati, aprivano esitando
gli occhi annebbiati.

39 - Il governo 
provvisorio alla gogna! 

Tesi 3. Nessun appoggio al
Governo Provvisorio che
ha dimostrato il carattere
menzognero di tutte le sue
promesse, soprattutto di
quelle riguardanti la rinun-
cia alle annessioni. Sma-
scherare il governo, e non
esigere da lui l'impossibile,
che è come illudersi che
QUESTO governo, governo
di capitalisti, CESSI di es-
sere imperialista.
È una risposta diretta al ma-
nifesto del partito in marzo
e agli articoli della «Prav-
da», che consideravano il
governo succeduto allo za-
rismo, pur non facendone
parte, una conquista rivolu-
zionaria, e si limitavano ad
invitarlo ad una serie di mi-
sure politiche «impossibili»
come l'iniziativa della pace
«democratica», senza di-
chiarare che era un governo
mandato dal capitale inter-
nazionale a tener su la guer-
ra, e che la guerra si doveva
fermare a suo dispetto, ed
abbatterlo, sola via verso la
pace. Il governo Lvov non
meno che i successivi espri-
meva le esigenze della bor-
ghesia nazionale che si for-
mava l'illusione di assidersi
al banchetto della vittoria
sulla Germania e alla spar-
tizione del bottino imperia-
lista, dando ad una Russia
borghese e militarista un
impulso fino ad allora non
sognato. Esso ricambiava
gli aiuti della Intesa con
l'impegno di porsi attraver-
so la rivoluzione russa e il
suo svolgimento fino all'e-
stremo, possibile solo per la
forza della classe lavoratri-
ce. Esso contava di captare i
capi operai come avevano
fatto i governi di Francia,
Belgio, Germania, e realiz-
zava su tale via i primi suc-
cessi con la complicità di
menscevichi e populisti nei
Soviet: questo nessuno lo a-
veva saputo dire prima del-
le Tesi di Aprile. Nessuno
aveva ancora voltato le ter-
ga alla gioia per la caduta
dello zar: oggi in Italia il
proletariato è immerso nel-
la incoscienza perché nes-
suno (all'infuori di noi) ha
ancora voltate le terga ad u-
na molto più imbecille vit-
toria: quella su Mussolini,
che non è nemmeno uno
svolto della lotta storica tra
le classi, ma solo una vicen-
da militare di guerra.

40 - Partito e soviet 

Tesi 4. (comma primo).
Rendersi conto che il nostro

partito è formato da una
minoranza, e per il momen-
to debole minoranza, nella
maggior parte dei Soviet
dei deputati (delegati) ope-
rai, in confronto al BLOC-
CO DI TUTTI gli elementi
piccolo-borghesi opportu-
nisti, soggetti all'influenza
della borghesia, e che e-
stendono questa influenza
al proletariato: dai sociali-
sti-populisti fino ai sociali-
sti-rivoluzionari e al Comi-
tato di organizzazione
(Cheidze, Tzeretelli, ecc.),
a Steklov, ecc.
La situazione ben nota –
maggioranza dei Soviet in
mano ai socialisti di destra,
delega da parte di questi del
potere al Governo Provvi-
sorio eletto in seno al Co-
mitato delle opposizioni
della vecchia Duma zarista
– è scolpita da Lenin nella
formula generale dell'op-
portunismo: la borghesia
influenza e controlla i so-
cialisti di destra, questi a
favore della prima influen-
zano e controllano le masse
operaie.
I rivoluzionari disapprova-
no la sottomissione del So-
viet al Governo provviso-
rio, e devono combattere
questo. Come devono com-
portarsi verso gli attuali di-
rigenti del Soviet, in blocco
tra loro, al servizio di una
politica capitalista e milita-
rista? Denunziare forse il
Soviet come tale? O invece
dire che, dato che la «mag-
gioranza democratica» nel
seno del Soviet vota per ap-
poggiare il governo borghe-
se, questo va ratificato in o-
maggio alla solita «unità di
fronte del proletariato»?
A una tale alternativa Lenin
alza le spalle. Nessuna del-
le due.
Tesi 4. (comma secondo).
Spiegare alle masse che i
Soviet dei deputati operai
sono la sola FORMA POS-
SIBILE di governo rivolu-
zionano e che, per conse-
guenza, il nostro compito,
sinché questo governo resta
sottoposto alla borghesia,
può essere solo quello di
spiegare alle masse pazien-
temente, sistematicamente,
con perseveranza, l'errore
della tattica dei Soviet,
spiegazione che si adatti
soprattutto ai loro bisogni
pratici.
Finché siamo in minoranza
facciamo un lavoro di criti-
ca e di chiarimento degli
errori, affermando nello
stesso tempo la necessità
del passaggio di tutto il po-
tere di stato ai Soviet dei
deputati operai, affinché le
masse si liberino con l'e-
sperienza dei loro errori.
Al solito poggiare sul sotto-
lineato: “sola forma possi-
bile”. Le tesi sono queste:
Ogni governo e potere fon-
dato fuori dei Soviet non è
rivoluzionario. Solo un go-
verno fondato sulla mag-
gioranza del Soviet può es-
sere rivoluzionario. Ma non
si dice: I Soviet esprimono
democraticamente la vo-
lontà, la libera opinione dei
lavoratori: dunque qualun-
que governo su essi fondato
è rivoluzionario, è confor-
me agli interessi proletari, e
va appoggiato. Questo sa-

rebbe falso in tutte lettere.
Oggi i Soviet esprimono
l'opinione di un proletariato
ingannato, traviato: essi
non decidono in senso rivo-
luzionario, e nemmeno in
quello dei «pratici bisogni»
delle masse.
In tal caso non si butta via
come rifiuto il Soviet, que-
sta forma storica espressa
dalla rivoluzione borghese
russa, diretto avviamento ai
compiti del proletariato, né
lo si attacca con la forza: si
denunzia sistematicamente
l'errore.
Quale la consegna di questa
dura campagna? La notissi-
ma parola: tutto il potere di
stato ai Soviet.
Tutto significa che il Soviet
non riconosce altri organi
del potere politico da lui non
emanati; che non accetta
spartizioni di poteri, in quan-
to tali spartizioni sono pure
rinunzie ad ogni potere.
Quindi (dialettica!) noi ri-
conosciamo il Soviet per-
ché sola forma possibile di
governo rivoluzionario. Lo
riconosciamo in principio
anche quando la sua mag-
gioranza è contro di noi, e
non lo dichiariamo nemico.
Non gli diciamo: o passi
nelle nostre mani, o ti attac-
chiamo. Gli diciamo: pur-
ché si governi solo col So-
viet noi riconosceremo que-
sto governo anche come
minoranza, e anche se in
maggioranza saranno i
menscevichi e populisti.
Ma esso deve reclamare tut-
to il potere, e quindi scon-
fessare il comitato della
Duma e il gabinetto Lvov,
rompere i ponti con esso e
non negoziare il potere con
partiti a base non esclusiva-
mente di lavoratori. I men-
scevichi e gli esserre [so-
cialisti-rivoluzionari] han-
no una scelta: o coi borghe-
si nel governo provvisorio,
o con noi nel Soviet che ab-
bia tutto il potere, e stia alla
testa dello Stato. Questo lo
capiranno bene le masse di-
rette dai socialisti destri.

41 - Tattica 
impeccabile 

Quando Lenin spiega que-
sto ai suoi compagni di par-
tito, egli non tace che si sa
bene che cosa gli opportu-
nisti sceglieranno: il gover-
no provvisorio e non un go-
verno del Soviet coi bolsce-
vichi; un compromesso per
cui non il Soviet sia il solo
organo di potere, ma restino
i ministeri borghesi, e non
la denegazione di ogni
mandato di potere a uomini
politici designati fuori del
Soviet. Quando questa scel-
ta sarà chiara, la maggio-
ranza dei Soviet abbando-
nerà come traditori gli op-
portunisti, e questi, insieme
ai borghesi, saranno sbara-
gliati, in quanto non essi sa-
ranno di mezzo al momento
dell'inevitabile scontro in
forza tra organi del potere
borghese e Soviet.
Lo svolgimento della rivo-
luzione in Russia confermò
la giustezza di tale visione
in maniera tanto potente e
luminosa, che disgraziata-
mente si perse di vista che

non si trattava di un nuovo
modo di fare la rivoluzione
socialista. Questo modo
non sarebbe stato nuovo per
nulla, perché corrispondeva
alla politica ormai rancida
di legalitari, riformisti, re-
visionisti, fautori della col-
laborazione tra piccoli bor-
ghesi e lavoratori, che ave-
vano rinnegato su tutta la li-
nea la concezione di Marx
della rivoluzione con cui si
passa dal modo di produ-
zione capitalista a quello
socialista.
Quella tattica leniniana, in
quel quadro storico, la ripe-
tiamo impeccabile. Il qua-
dro è quello della Russia
degli zar che esce dalle for-
me feudali di produzione, il
suo tempo è la grande lotta
che va dal 1880 al 1917.
Quella tattica è la giusta, ed
è ineccepibile proprio per-
ché è quella da seguire in u-
na rivoluzione antifeudale,
in una rivoluzione borghe-
se.
E qui noi ci uniamo ad un
argomento futuro; la lotta
che la sinistra italiana svol-
se dal 1918 al 1926 ed oltre,
ed anche con Lenin, quando
si volle usare quella tattica
per la rivoluzione proleta-
ria nell'Europa capitalista.

42 - Abbasso 
il parlamentarismo 

Tesi 5. (comma primo).
Non repubblica parlamen-
tare –  il ritorno a questa
forma di governo, dopo il
Soviet dei deputati operai,
sarebbe un passo indietro –
ma Repubblica dei Soviet
dei deputati operai, sala-
riati agricoli e contadini,
nell'intero paese, dal basso
in alto.
Crediamo che fu qui che
scoppiò la bomba atomica.
Eppure, nessuno meglio di
Lenin lo ha provato, sono le
parole classiche marxiste
dal 1848, anche se queste
con l'anticipo di settant'anni
descrivono tassativamente
solo le forme da distruggere
e non ancora quelle che le
verranno a surrogare. Chi
dalle prime battute non ha
capito che il marxismo cul-
mina nella distruzione del
parlamentarismo democra-
tico, non è tipo di marxista,
ma modello di pezza da pie-
di.
Veniamo tuttavia nella con-
tingenza storica. Abbiamo
mostrato come ragionavano
i più dei bolscevichi. Il go-
verno provvisorio non è il
nostro governo, ma che gli
possiamo imputare, se è
provvisorio? Ha il mandato
di indire – bella schifezza –
libere elezioni, la cui sete
tormenta da un secolo i rus-
si: dopo l'Assemblea Costi-
tuente se ne andrà e farà le
consegne a chi avrà la mag-
gioranza parlamentare:
dunque fino allora preparia-
moci alle elezioni, e basta.
Qui Lenin come dissero poi
i fessi dovette davvero fare
il pazzo. Per ora governa la
borghesia, il Soviet sta a
guardare e delega il potere
sostanziale al governo
provvisorio. Poi se nelle e-
lezioni della Costituente,
come è cosa ben sicura,

1917: Verso l’Ottobre...
Continua da pagina 6

borghesi e loro servitori,
tutti fautori della guerra,
sono maggioranza, il potere
definitivo passa al Governo
parlamentare, e il Soviet
che fa? Si accorge che il
provvisorio era lui e si scio-
glie, perché sulle garanzie
parlamentari si può davvero
dormire! Raccomanda ai
proletari di combattere e-
roicamente al fronte contro
i tedeschi, si guarda bene
dallo scandalosamente or-
ganizzare coi deputati degli
operai e dei contadini quelli
dei soldati...
Il Soviet per tal modo sa-
rebbe stato un organo della
lotta e del tempo rivoluzio-
nario, e la sua vita limitata
al tempo della lotta. Il suo
compito storico sarebbe
stato di condurre le masse
lavoratrici nella insurrezio-
ne: versato il loro sangue
generoso, queste sarebbero
rientrate nei ranghi, e il po-
tere legale avrebbe senza
disturbi governato.
Qui si scorge la grandezza
di Lenin. I Soviet sono non
l'organo di lotta della rivo-
luzione, ma molto di più: la
forma del potere statale ri-
voluzionario. Essi sono
quello che era contenuto
nelle parole: dittatura de-
mocratica. Il proletariato
assume il potere nel corso
della rivoluzione antifeuda-
le, attua la trasformazione
sociale che in sostanza è
creazione di capitalismo,
ma in questo tempo non to-
glie solo il potere alla bor-
ghesia e ai grandi terrieri,
ma lo organizza in una for-
ma che li esclude del tutto
anche dal diritto di rappre-
sentanza.
Sola delegazione politica
sarà quella nel seno della
rete dei Soviet dalla perife-
ria al centro; su questa tra-
ma poggerà lo Stato; la bor-
ghesia non solo non avrà il
potere ma non figurerà
nemmeno come un partito
di opposizione.
Eccola la tremenda bestem-
mia. La forma propria della
rivoluzione antifeudale rus-
sa non sarà un'assemblea
parlamentare come nella ri-
voluzione francese, ma un
organo diverso, fondato so-
lo sulla classe dei lavorato-
ri della città e della campa-
gna.
Non solo cade il pretesto di
aspettare le elezioni della
Costituente, ma cade la ne-
cessità di questa: il ciclo si
chiuderà a suo tempo con la
dissoluzione coatta. Si trat-
ta di una tutta diversa stra-
da: conquistare nel Soviet
una maggioranza bolscevi-
ca, lavorando legalmente
(1848: organizzare il prole-
tariato in partito politico),
poi conquistare tutto il po-
tere al Soviet (organizzare
il proletariato in classe do-
minante), evidentemente
abbattendo con la forza il
potere del governo provvi-
sorio.
Nella rivoluzione socialista
il proletariato abbatterà il
potere del governo stabile
parlamentare e comunque
borghese e organizzerà la
dittatura dei soli salariati

Continua a pagina 8
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condotta dal partito comu-
nista.
Qui – non dimenticarlo mai
– la storia cerca ancora le
forme del potere proletario
nella tardiva rivoluzione
democratica.

43 - Polizia, esercito,
burocrazia 

Tesi 5. (comma secondo).
Soppressione della polizia,
dell'esercito e del corpo dei
funzionari (cioè: sostituzio-
ne del popolo armato all'e-
sercito permanente).
Praticamente il governo di
febbraio aveva cambiato i
ministri, ma non la rete,
l'ingranaggio dell'ammini-
strazione nazionale. I Cento
Neri [squadre paramilitari
organizzate dai settori più
retrivi della classe domi-
nante feudale] erano scom-
parsi, ma erano, più che una
polizia ufficiale, un partito-
setta di reazione. I generali,
gli alti funzionari centrali e
locali erano ben poco cam-
biati da quelli del tempo
dello zar. La rivoluzione
anche in quanto borghese e-
ra in questo incompleta. Se
si doveva assumere il potere
politico anche per compiti
sociali corrispondenti alla
liquidazione del feudalesi-
mo e non ancora del capita-
lismo (che sarebbe stata
possibile solo con la rivolu-
zione di Europa) bisognava,
tuttavia, ridurre in frantumi
il tradizionale apparato del-
lo Stato.
Il potere proletario dei So-
viet non poteva fondarsi
che sulla classe operaia in
armi. Non il cittadino a-
vrebbe fatto parte dell'e-
sercito, ma i borghesi e
possidenti ne sarebbero
stati fuori, come dagli or-
gani rappresentativi, e ciò
al fine di reprimere ogni
tentativo controrivoluzio-
nario di guerra civile.
È solo in una rivoluzione
che resta socialmente solo
capitalista, ma in cui il
proletariato perde il con-
trollo, che il classico eser-
cito permanente nazionale
di tipo napoleonico ridi-
venta il perno della forza
statale.
Tesi 5. (comma terzo). E-
leggibilità e revocabilità,
in ogni momento, di tutti i
funzionari; i loro stipendi
non devono essere superio-
ri al salario medio di un
buon operaio.
Questo principio sostenuto
da Lenin instancabilmente
è quello ben noto della Co-
mune di Parigi. Esso è un
principio per economia di
transizione in cui vige in
pieno il sistema salariato.
Ma in esso è un grande
passo verso l'eliminazione
della divisione sociale del
lavoro, della suddivisione
della società tra quelli che
vivono nell'incertezza e
quelli che hanno «una car-
riera». Abolire le carriere
è consegna di una econo-
mia in cui il consumo base
è garantito a tutti, sia pure

con limiti determinati da
piani. Oggi invece la bor-
ghesia tende a fare il con-
trario: non abolire quelli
che hanno la carriera assi-
curata, ma rendere tutti
carrieristi, specie gli ope-
rai industriali.
Infatti l'indirizzo di Lenin
per cui l'amministratore
(coincidente col rappresen-
tante politico) era un sem-
plice produttore momenta-
neamente spostato da una
decisione del suo Soviet a
quel compito sempre revo-
cabile, è stato abbandonato
quando la Repubblica, che
si chiama tuttora dei So-
viet, è diventata uno Stato
capitalista retto dalle forze
sociali del capitale e non
dai lavoratori, andando fa-
talmente, per le vicende
mondiali, in senso opposto
a quello per cui si passa da
una dittatura di lavoratori
che amministra la trasfor-
mazione capitalista ad una
che amministri la trasfor-
mazione socialista.
Anche col compito del
1917 di liquidare il feuda-
lismo dalle sue radici
profonde, anzi ancor di
più, occorreva quella ga-
ranzia. Il lavoratore dele-
gato a governare e ammini-
strare una società in cui an-
cora borghesi e interessi
borghesi sfruttano il lavoro
dei suoi pari, non deve es-
sere esposto a divenire un
privilegiato e un possibile
strumento della forza capi-
talistica: ciò che, per avere
ineluttabilmente dilagato
nella massiccia assoldatura
di burocrati, è su scala ge-
nerale in seguito avvenuto.

44 - La frale natura 
umana?

Come sarebbe stato in que-
sto Lenin un illuso, se ante-
vide con tanta sicurezza e-
venti immensi e incompresi
ancora? Avrebbero ragione
i soliti scettici che risolvo-
no quesiti del genere con la
formula del potere che non
resiste alla fame di ricchez-
za, più che di vanità, e che
non può diventare altro che
sfruttamento economico e
dispotismo nel senso volga-
re? Con l'inerenza di questo
processo, in qualunque cli-
ma storico, a dati insupera-
bili della vessatissima «u-
mana natura»?
Non è certo la prima volta
che mostriamo la vile in-
consistenza di queste boia-
te, e ci battiamo contro que-
sta critica deteriore delle
cause che hanno ucciso una
grande rivoluzione. Questa
non è del resto morta, ma si
è incanalata in una via me-
no rapida storicamente di
quella vista da Lenin, in
quanto sono mancate pro-
prio le condizioni da Lenin
poste come necessarie.
La rivoluzione russa ha per-
corso un ampio arco di sto-
ria: dalla rovina di un siste-
ma feudale ben più fradicio
di quello di Luigi XVI, alla
instaurazione di un capitali-
smo mercantile messo nelle
sue forme economiche al
passo con il capitalismo e-
lefantiaco dell'occidente,
incarnato nella macchina

statale in quanto meglio vi
succhia profitto, e col cor-
teggio di una burocrazia più
corrotta ancora dell'am-
biente delle corti feudali;
che ha una scala di privilegi
ed appannaggi ben più
scandalosa di quelle.
Eppure l'epoca della presta-
zione eroica per il potere ri-
voluzionario – ed è forse
più stupefacente l'accetta-
zione della miseria austera
che quella, tanto comune,
della rinunzia alla vita –
non sarà propria soltanto
della rivoluzione proletaria,
è stata propria di tutte le ri-
voluzioni, anzi di tutte le
forme sociali di produzio-
ne, ed è facile leggerlo nella
storia, anche nel mito, cui
appunto i fessi sorridono
credendo che le leggende
che circolano le abbia un
giorno sfornate di sana
pianta un incredulo del loro
calibro.
Non risaliremo a Licurgo
che sorbiva tra i suoi solda-
ti e contadini il brodetto
spartano, al re Agide che
divise loro tutti i suoi beni,
non ricorderemo i digiuni e
le rinunzie di giudei, cri-
stiani e maomettani delle e-
poche rivoluzionarie, né gli
episodi della storia romana
su Cincinnato, generale in-
vincibile ma insensibile al-
le seduzioni di potere e fa-
sto, legato alla vanga del
suo campo.
La stessa rivoluzione bor-
ghese ha avuto i suoi auste-
ri campioni che hanno la-
sciato titoli e appannaggi
per abbracciare la causa
nuova. Il più illustre, Robe-
spierre, fu distinto più che
da tutto dal nome di Incor-
ruptible. Ogni nazione ebbe
i suoi Savonarola della poli-
tica, dalle autoregole infles-
sibili, quando il moderno
capitalismo sorgeva. Ad e-
sempio la borghesia libera-
le italiana della vecchia in-
transigente destra storica
vanta da Sella in poi una ro-
sa di veri digiunatori al po-
tere, inflessibili con se stes-
si prima che con altri.
La grande generazione bol-
scevica aveva questi uomini
pronti a sobbarcarsi, per
poco più del formaggio e
pane della lunga emigrazio-
ne, ad amministrare una ri-
voluzione, e per di più una
rivoluzione fatta dai poveri,
per fondare una forma so-
ciale che avrebbe portato in
alto i ricchi. Chi ride di quel
chiodo dello stipendio ope-
raio di Lenin è un poveruo-
mo che lo ha solo sognato
nel fasto di un satrapo e non
ha mai visto il suo abito
frusto: che non ha mai visto
lo stesso Zinoviev, Bucha-
rin, e tanti altri compagni;
che non ha conosciuto Na-
diezda Krupskaia, la mo-
glie di Lenin, che non si po-
teva dire vestita peggio del-
la sua cameriera perché non
ha mai avuto cameriera, e
che non si è mai posta in e-
videnza in nessuna forma,
pur potendo, come teorico
marxista, dare sulla voce ai
più alti esponenti2.
La formula di Lenin anche
qui era la giusta. La storia
ha preso altra via, confer-
mando la sua dottrina in
pieno, ma portando in pri-

mo piano i moderni satrapi
della politica dei super-sti-
pendiati e dei rammolliti da
lusso e da comfort crassa-
mente borghese. Fatto che è
efflorescenza di muffe, non
forza e causa di storia, epi-
sodio proprio delle epoche
fetenti, e delle forme di pro-
duzione che devono morire.

45 - Le misure sociali
nettamente borghesi 

Fermeremo la nostra anali-
si, a coronamento di quanto
ci siamo proposti di dimo-
strare, alle tre tesine sulle
misure economico-sociali.
Non abbiamo bisogno di
commentare la Tesi 9, sui
compiti, il programma e il
nome del partito, né la 10
su «Rinnovare l'Internazio-
nale», poiché il loro co-
strutto è al centro di tutte le
nostre non brevi trattazioni.
Tesi 6. Nel programma a-
grario, spostare il centro di
gravità sui Soviet dei depu-
tati dei salariati agricoli.
Confisca di tutti i beni dei
proprietari fondiari. Nazio-
nalizzazione di tutte le terre
del paese: le terre sono
messe a disposizione dei
Soviet locali dei deputati
dei salariati agricoli e dei
contadini poveri, da forma-
re ovunque. Creazione in o-
gni grande possedimento di
aziende modello poste sotto
il controllo dei Soviet dei
deputati dei salariati agri-
coli e coltivate per conto
della comunità.
La cosa è chiara soprattutto
per chi ha seguito le nostre
esposizioni delle dibattute
questioni agrarie3. Lenin ve-
de in primo luogo il salaria-
to agricolo, puro proletario e
non contadino. Poi il conta-
dino povero. Povero vuol di-
re che ha la sua forza fami-
liare di lavoro, poca terra, e
niente capitale di esercizio:
non può vivere del prodotto
del suo lembo e deve saltua-
riamente vendere al borghe-
se di campagna il suo lavo-
ro. Formula non della spar-
tizione o della municipaliz-
zazione ma della nazionaliz-
zazione, ossia confisca della
rendita fondiaria da parte
dello Stato: misura tanto
borghese che fu proposta da
Ricardo [economista boghe-
se di primo ‘800]. Disposi-
zione del possesso non al
singolo esercente, ma al So-
viet. Lotta contro la piccola
coltura con grandi aziende
modello: non sono ancora
dette statali ma solo control-
late dal Soviet: quindi è am-
messo il capitalismo agra-
rio.
Tesi 7. Fusione immediata
di tutte le banche del paese
in una sola banca nazionale
posta sotto il controllo dei
Soviet dei deputati operai.
Anche questa misura è clas-
sica del periodo borghese e
non pochi Stati l'hanno in
effetti e in varie forme rea-
lizzata. Vi sono banche do-
ve vi è capitale aziendale e
mercantile. Anche qui il ca-
pitale non è confiscato ma
controllato. Lo Stato è ban-
chiere e privati sono i suoi
clienti.
Tesi 8. Non la «instaurazio-
ne» del socialismo, come no-

stro compito IMMEDIATO,
ma per ora soltanto l'imme-
diato controllo della produ-
zione e della ripartizione dei
prodotti da parte dei Soviet
dei deputati operai.
Questa tesi riguarda palese-
mente l'economia urbana,
industriale. Essa non è, in
coerenza a tutto quanto pre-
cede, una rivendicazione da
attendere dal governo prov-
visorio che debba includer-
la nel suo programma, ma
un compito dato al potere
proletario, e evidentemente
susseguente a quelli:
a) di conquistare il Soviet
alla formula: tutto il potere,
id est al partito comunista;
b) di rovesciare il governo
provvisorio e togliere di
mezzo la costituente;
c) di condurre avanti il di-
sfattismo della guerra im-
perialista.
Eppure questo programma
di trasformazione sociale,
presentato da Lenin nell'A-
prile 1917 come program-
ma della seconda tappa
della rivoluzione, non pre-
senta alcun articolo che
conduca alla trasformazio-
ne socialista. Lenin dice
che noi non instauriamo il
socialismo, parola che
prende con le molle, perché
nessun governo «instaura»
il socialismo; la dittatura
proletaria vera e pura ser-
virà a disperdere i rapporti
e le forme borghesi di pro-
duzione: compito distrutti-
vo, non instaurativo. Nella
successiva conferenza di fi-
ne Aprile, Lenin spiegherà
ancora meglio il tutto, e con
parole ancora più recise.

46 - Altri falsi dispersi 

Abbiamo così messo a
punto le Tesi di Aprile nel
loro quadro e nel loro tem-
po, e provato che lo svolto
impresso da Lenin verteva
unicamente sul ritorno più
energico ad una strategia
rivoluzionaria, in seno al
processo complicato e ar-
duo della liquidazione di
una Russia feudale e zari-
sta. La rivoluzione si era,
come abbiamo premesso,
divisa in due tappe rispetto
alla classica attesa dei bol-
scevichi, non perché fosse
stata ancora aggiunta una
tappa ulteriore ma perché
la prima tappa prevista, per
le remore della situazione,
e un po' per debolezza ri-
voluzionaria, si era spezza-
ta in due. La tappa di feb-
braio era una falsa rivolu-
zione, non una rivoluzione
solo borghese. 
Essa, se la storia non aves-
se avuto ben altro sbocco,
conduceva diritto alla con-
trorivoluzione, ossia non
solo al controllo da parte
della borghesia mondiale,
ma perfino, e nel succeder-
si delle intricate vicende
della guerra, a tentativi di
controrivoluzione zarista.
A questo pericolo ovviaro-
no le Tesi di Aprile. E
quindi altro enorme falso
dello stalinismo (dopo aver
tentato di attribuire a Lenin
la paternità della dottrina:
costruzione del socialismo
nella sola Russia, al tempo
delle tesi del 1914 contro

1917: Verso l’Ottobre...
Continua da pagina 7

la guerra imperialista e il
tradimento opportunista,
che concernevano la di-
struzione della guerra col
disfattismo in ogni paese e
anche in uno solo e anche
in Russia, ma non annun-
ziavano costruzioni di sor-
ta) di attribuirgliela come
se avesse enunciata una ta-
le enormità al tempo del
suo ritorno in Russia nel-
l'aprile famoso.
Ecco un saggio di come si
esprime una pubblicazione
di fonte stalinista, a fianco
dei suoi riporti dei testi in-
confondibili di Lenin:
«Ciò che contraddistingue-
va la situazione era dunque
il passaggio dalla rivolu-
zione democratica borghe-
se alla rivoluzione sociali-
sta, o come diceva Lenin la
trasformazione della rivo-
luzione borghese nella ri-
voluzione socialista». Ma
le parole di Lenin sono lì
sopra:
«Il fenomeno che contrad-
distingue l'attuale storia
russa è la transizione dalla
prima tappa della rivolu-
zione, che ha dato il potere
alla borghesia a causa del-
l'insufficiente grado di pre-
parazione ed organizzazio-
ne del proletariato, alla se-
conda tappa che dovrà ri-
mettere il potere al prole-
tariato e agli strati poveri
del ceto contadino».
Questo secondo testo sarà
a suo luogo anche utilizza-
to. Ma la causa è istruita. Il
principale difetto, dice per-
fino Lenin nella successiva
conferenza del partito [...],
è che i socialisti pongono
la questione odierna in una
maniera troppo generale:
passaggio al socialismo.
Noi non possiamo preten-
dere di instaurare il socia-
lismo: sarebbe la più gran-
de assurdità. La maggio-
ranza della popolazione è
di piccoli coltivatori, di
contadini che non possono
nemmeno pensare al socia-
lismo. Noi dobbiamo «pre-
conizzare» il socialismo.
La dialettica della storia è
in questo: quegli che di-
chiarava di non voler anco-
ra passare al socialismo, e-
ra il più grande dei rivolu-
zionari. Quelli che dicono
di aver avuto da lui la con-
segna di costruirlo, e affer-
mano di averlo fatto, non
sono che dannati borghesi.

2. Basti citare il suo vigoroso
discorso al XV Congresso del
Partito nel dicembre 1925, in
tutto degno di figurare accanto a
quelli di Zinoviev e Kamenev
come grido d’allarme per il cor-
so preso sotto la direzione stali-
niana, riprodotto solo parzial-
mente in La Russie verse le so-
cialisme (La discussion dans le
Parti Communiste de
l’U.R.R.S.), Parigi 1926, pagg.
181-194.
3. Esse avevano occupato i nu-
meri dal 21/1953 al 12/1954 de
“Il programma comunista”, ma
si vedano in particolare: Pro-
spetto introduttivo alla questio-
ne agraria di quel primo nume-
ro, Stregoneria della rendita
fondiaria nel nr. 22/1953, Mise-
randa schiavitù della schiappa
del nr. 11/1954, e Codificato
così il marxismo agrario, del nr.
12/1954. Il tema venne poi ri-
preso in numerose riunioni ge-
nerali e in testi singoli.



Il 14 aprile u. s., s’è tenuto a
Milano, presso la Libreria
Calusca, un “Convegno In-

ternazionalista” sui temi della
situazione mediorientale (e
dell’intervento militare italiano
in particolare) e della risposta da
dare alla guerra. Che dire di que-
sto genere di iniziative, se non il
peggio? Gli organizzatori e i
convenuti facevano parte di
un’area composita che intende-
va valutare la possibilità di orga-
nizzare un lavoro comune “di
lungo respiro” nei prossimi ap-
puntamenti contro la guerra. Tra
i partecipanti, anche Battaglia
comunista (BC), la Corrente Co-
munista Internazionale (CCI) e
Rivoluzione comunista (RC), i
quali evidentemente pensano
che a questi convegni vada dato
un apporto programmatico
(scritto o verbale) per giungere
così a un minimo di omogeneità
politica, in vista di un intervento
comune. La cosa non ci sorpren-
de: la pretesa che in questi con-
vegni si chiariscano le idee, che
quelle “rivoluzionarie” facciano
breccia su quelle “andate a ma-
le”, che “la moneta buona scacci
quella cattiva” (come si dice in
economia), è propria delle illu-
sioni piccolo-borghesi. In verità,
si tratta della solita vecchia logi-
ca degli “intergruppi”: che è poi
la logica dello “scaffale di su-
permercato” – le merci messe in
mostra perché qualche gonzo le
“scelga”. Il fatto è che le merci
esposte sono della peggior spe-
cie, scadute e deteriorate!
Sulla base degli interventi e del-
la documentazione distribuita al
Convegno, passiamo a esamina-
re le posizioni di alcuni di questi
gruppi, internazionalisti a paro-
le, ma nazionalisti nei fatti. Ri-
mandando chi ci legge ai nostri
lavori recenti e passati sulla
“questione mediorientale” 1, ci
limitiamo qui a rilevare l’insie-
me delle contorsioni teoriche e
tattiche che accomunano i con-
venuti, al di là delle piccole dif-
ferenze formali: e riferiremo so-
lo di alcuni di essi, per dare un
quadro sommario delle miserie
attuali dell’opportunismo. Ap-
pare chiara in alcuni gruppi la
“vocazione resistenzialista”, in
altri è forte il richiamo a un
“supplemento di rivoluzione
borghese”; per alcuni, l’econo-
mia capitalisticamente avanzata
preannuncia la “rivoluzione ad
egemonia proletaria”; per altri,
l’arretratezza economica porta
in direzione opposta, verso una
“vera” rivoluzione borghese
(“rimasta incompiuta”), magari
con il supporto determinante del
proletariato; per altri ancora,
l’autodeterminazione palestine-
se è al centro della scena, leva
necessaria e insostituibile per un
cambiamento rivoluzionario con
fine immediato la “distruzione
dello Stato sionista”. Non man-
cano poi una sottolineatura
dell’islamismo “bandiera degli
oppressi” e un “anti-imperiali-

smo” fiancheggiatore del fonda-
mentalismo, visto come esecu-
tore testamentario dell’unità a-
raba mancata. 
Questi gruppi, circoli, reti, “pub
letterari”, non parlano mai della
necessità del partito comunista
su scala internazionale (è l'ulti-
ma delle loro preoccupazioni).
E, se parlano di internazionali-
smo, tutt’al più intendono una
federazione di nazioni all’inter-
no di un altro quadro politico
borghese. Propongono invece
quella che è la vera tragedia per
il proletariato (che oggi preme,
purtroppo solo a livello istintivo
e spontaneo, contro la guerra e
contro la pulizia etnica e religio-
sa in corso, partendo dai propri
bisogni immediati, con lotte che
non ci sogniamo affatto di nega-
re o di frenare): il suo coinvolgi-
mento con la marmaglia delle
fazioni borghesi contrapposte,
laiche o religiose poco importa,
in un abbraccio resistenziale che
questi gruppi di impazienti pic-
colo-borghesi vorrebbero stimo-
lare ad ogni costo. Della parola
d’ordine del disfattismo rivolu-
zionario, nemmeno l’ombra:
nemmeno sanno che cosa sia!
D’altronde, non hanno dubbi: se
una nazione è invasa da una po-
tenza come quella americana, il
proletariato aggredito deve fare
il suo dovere patriottico (ricor-
date? “E il Piave mormorò,
‘Non passa lo straniero’”...).
Guerra all’invasore, dunque! E
non si  parli di disfattismo rivo-
luzionario contro il militarismo
italiano! In fondo, si tratta di po-
che migliaia di volontari italiani,
unità di poco conto...
Ma vediamo più da vicino alcu-
ne di queste posizioni, limitan-
doci a qualche incursione (da
guastatori...) in questo territorio
piccolo-borghese.
Il “Circolo Alternativa di clas-
se” di La Spezia e il giornale
“Pagine Marxiste” (PM) si fan-
no promotori del cosiddetto Par-
tito Comunista Operaio d'Irak,
che avrebbe le carte in regola
per proporsi come alternativa a
strategie unitarie “resistenziali”
con forze borghesi laiche o isla-
miche. Sfugge (o si chiudono gli
occhi sul fatto) che il PCOI ab-
bia già dichiarato di voler mette-
re da parte “per il momento” la
lotta per il socialismo (?) “a fa-
vore di obiettivi democratici e
non  socialisti o classisti”, pro-
muovendo un'organizzazione di
massa, l'Irak Freedom Congress,
per “liberare” i territori e costi-
tuire forme di “potere popolare”
(PM, n° 15/2007). La cosiddetta
“milizia popolare” contro l'oc-
cupazione ha come obiettivo il
“ristabilimento delle condizioni
democratiche”: non certo quello
della lotta di classe. Sulla que-
stione palestinese, PM scrive:
“[Essa] può trovare soluzione
solo nell'unione del proletariato
arabo e israeliano [...], anche
se... in una convergenza mo-
mentanea con la borghesia pale-
stinese contro lo Stato sionista”.
Dunque, il proletariato delle due
nazionalità avrebbe il compito
di aiutare l’attuale borghesia pa-
lestinese ad abbattere lo Stato
d’Israele che le impedisce di co-
stituirsi in “nazione”. Ma, anche
immaginando l’unità del prole-
tariato delle due nazionalità,

quale ruolo può avere ancora la
borghesia palestinese, se attual-
mente la sua esistenza pesa co-
me un macigno sul proletariato
palestinese? E quale forma sta-
tale dovrà assumere l'area dopo
il rovesciamento dello “Stato
sionista”, si chiede PM? E così
risponde: “Se il proletariato ha
preso il potere non avrà proble-
mi a spazzare via le vecchie for-
me artificiali create dall'imperia-
lismo, nel rispetto delle partico-
larità nazionali”. Lo immagina-
vamo. Cacciati (per modo di di-
re) dalla finestra, gli interessi
nazionali rientrano dal portone.
Ora, in epoca borghese imperia-
lista, le particolarità nazionali
non sono le caratteristiche etni-
che, ma gli interessi delle bor-
ghesie nazionali! A questo pun-
to, il programma rivoluzionario
del proletariato, il suo contenuto
di classe internazionale, che fine
hanno fatto?
Da parte sua, il “Circolo Inter-
nazionalista” di Torino, dopo a-
ver mostrato alcuni dati statistici
che individuano il carattere for-
temente capitalistico assunto
dall’area mediorientale, vede
nell’Arabia Saudita il vero mo-
tore dello sviluppo economico e
del futuro contrasto interimpe-
rialistico nell’area sotto l’inse-
gna del panarabismo: “ L’Arabia
Saudita assomma alla forza fi-
nanziaria in campo internazio-
nale una forza militare egemone
nella regione, pari quasi a quella
di Turchia, Israele e Iran messi
assieme”. La sua superiorità è
alla base del tentativo, non anco-
ra messo in atto, “di unificare
militarmente l’area, se si esclu-
de l’avventura della ricca frazio-
ne borghese impersonificata da
Bin Laden” che mira “con atti
terroristici all’unificazione ara-
ba sotto un nuovo califfato, ten-
tativi molto discutibili e con-
traddittori” (?). Ciò detto CI ri-
conosce che tutta l’area è per-
corsa da una “reazione resisten-
ziale”. “Questa resistenza [...]
contiene elementi di diversa na-
tura, dal nazionalismo alla lotta
di classe”. Ma, a parte l’attesa
messianica di un’unificazione a-
raba, la domanda fondamentale
a cui CI non sa rispondere è:
quale rivoluzione è in corso,
quale è la classe d’avanguardia?
Il testo invece prosegue a suon
di... sondaggi: “L’apparente [?]
alternativa tra rivoluzione demo-
cratica e rivoluzione socialista
può essere risolta all’interno di
un processo rivoluzionario”
(cioè: tattica e prospettiva di
classe procedono con il proces-
so stesso, si autoaggiornano! ro-
ba da chiodi!), e poiché tutta l’a-
rea “rappresenta il 2,6% del Pil
mondiale, sarebbe illusoria la
possibilità di vittoria di una rivo-
luzione democratica o sociali-
sta…” (?). Per quanto riguarda
l’intervento dell’internazionali-
smo in Italia, c’è da rabbrividire
per l’intelligenza teorica e l’acu-
me tattico che CI dimostra. Sen-
tite: “Per quanto riguarda le mo-
bilitazioni contro le missioni mi-
litari, recenti sondaggi ci confer-
mano che la maggioranza degli
italiani (60-70%) è contraria, ma
le forze politiche parlamentari
anche di sinistra, sono ‘obbliga-
te’ ad ignorarli votando quasi
all’unanimità per i finanziamen-

ti. [...] abbiamo rilevato che i 3/4
delle persone intervistate consi-
derano l’ONU come espressione
politica delle grandi potenze”.
Da qui, una sbrodolata dopo
l’altra: “ampi spazi si aprono”,
anche “di ispirazione pacifista e
cattolica” (volevamo ben dire!). 
C’è da meravigliarsi se, in que-
sta confusione, la “Corrente Co-
munista Internazionale” (CCI)
nuoti come un pesce nell’acqua?
E che, perentoriamente, dopo a-
ver descritto l’inferno medio-
rientale, senza il benché minimo
barlume di materialismo dialet-
tico scriva: “ Il peso sempre più
insopportabile della guerra e
della barbarie nella società è una
dimensione indispensabile della
presa di coscienza da parte dei
proletari sul fallimento irrime-
diabile del sistema capitalista”.
Misticismo allo stato puro! Lo
stato di disperazione porta al
suicidio, non alla presa di co-
scienza; porta alla resa, non
all’assalto al cielo! Per uscire
dal tunnel del terrore occorrono
il partito di classe, l’organizza-
zione, la lotta e la prospettiva
classiste. La CCI ama la “croci-
fissione come via obbligata al
socialismo”. I comunisti rivolu-
zionari no!
E passiamo a “Corrispondenze
metropolitane” (CM), di Roma,
che si muove sulla stessa lun-
ghezza d’onda: Irak, Iran, Ara-
bia Saudita, Siria tenterebbero
di emanciparsi, anche se in mo-
do velleitario, dalla dipendenza
politica americana. La punta a-
vanzata di questa volontà sareb-
be espressa da Al Qaeda, che ri-
proporrebbe l’unità araba trava-

licando i confini nazionali, com-
battendo tutte le borghesie colla-
borazioniste, e alimentando al-
tresì lo scontro tra sunniti e scii-
ti. La politica americana avreb-
be gli stessi obiettivi del colo-
nialismo e per fine lo smembra-
mento degli Stati-nazione del
Medioriente, ritagliati dalle vec-
chie potenze colonialiste euro-
pee. La realtà mediorientale sta-
rebbe tutta all’interno della lotta
di emancipazione della borghe-
sia araba e non all’interno dello
scenario di una prossima guerra
mondiale. Ma poiché, avverte
“CM”, le borghesie nazionali
hanno esaurito la loro funzione
progressiva, “la resistenza che
potrebbe sortire effetti è quella
proveniente dal proletariato e
dalle altre classi più povere”.
Per quale finalità? Ma evidente-
mente per l’indipendenza nazio-
nale, “come ha fatto la Cina an-
che se non ha portato al Comu-
nismo” (sic!). Ancora una volta,
quindi, il proletariato dovrebbe
caricarsi sulle spalle la rivolu-
zione borghese mancata. Un al-
tro aspetto delle valutazioni pic-
colo-borghesi è poi il ritenere
che, sull’arena dello scontro in-
terimperialistico, la UE rappre-
senti “un polo imperialista in
formazione”, che “ha i suoi bal-
zi in avanti, ma anche le sue bat-
tute di arresto”. Poli omogenei
di tal genere, abbiamo ripetuto
più volte, sono pura fantasia.
Tutti i grandi paesi europei sono
imperialisti, tutti i paesi del Me-
dioriente sono spinti nella stessa
direzione, ma lo scontro bellico
futuro vedrà contrapposti Stati e
borghesie secondo direzioni in

via di definizione: certo, nessu-
na unità araba e nessuna unità
europea si porranno su fronti
contrapposti. Il massiccio coro
dei piccoli Stati arabi (e non so-
lo) è attualmente in “offerta spe-
ciale” sul mercato mondiale.
Il Gruppo Comunista Rivoluzio-
nario (GCR) esordisce attaccan-
do Israele come Stato fanatica-
mente razzista e costituzional-
mente “antiarabo”, che ha un D-
NA di tipo etnico-confessionale.
La sua “natura colonialista e im-
perialista è l’elemento di forza
dell’alleanza con gli Usa”. L’e-
sordio, ormai sappiamo, è la
premessa per agitare l’autode-
terminazione palestinese e la di-
struzione di Israele. Per quale fi-
ne? Ma “per la rivoluzione de-
mocratica di area, la sola in gra-
do di mettere in discussione la
balcanizzazione del Mediorien-
te”: “una rivoluzione democrati-
ca in un’area arretrata che coin-
volge [...] una formazione eco-
nomico-sociale più avanzata”.
L’autodeterminazione liberereb-
be “gli antagonismi di classe la-
tenti nella società israeliana e
compressi nella morsa d’acciaio
del sionismo”. Per avvalorare
questa rivoluzione democratica,
il GCR sostiene che nel Medio-
riente è presente un’“arretratez-
za qualitativa”. Il superamento
dei rapporti di produzione pre-
capitalistici e mercantili non te-
stimonierebbe “affatto dell’av-
venuta creazione del mercato in-
terno e della completa trasfor-
mazione in senso capitalistico di
queste aree, né della trasforma-
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A proposito di un “convegno internazionalista” tenutosi a Milano

Le incessanti miserie dell’opportunismo

Fondete, fondete, 
il cappio al collo

si stringerà più forte…
È comprensibile l’entusiasmo col quale la
finanza italiana, e quindi alcuni settori del-
la politica, hanno accolto la recente fusione
tra diversi colossi bancari. Dapprima ci fu
quella fra Intesa e San Paolo che, si dice,
gioverebbe a Prodi e ai suoi amici; adesso
segue quella che viene considerata una con-
tromossa dalemiana, con la creazione di U-
nicredito.
Che dietro questi ultimi eventi ci siano le
facce ghignanti di politici di tutte le parroc-
chie, è un fatto tanto evidente che persino
un Cossiga, sul Sole-24 Ore del 20 maggio
scorso, ne prende doveroso atto. Cosa che
sulla stessa pagina, tuttavia, manda in bestia
l’integerrimo Robespierre-Veltroni, per il
quale non sia mai che la politica si immischi
di economia e l’economia di politica: che la
tua sinistra non sappia ciò che fa la destra...
ecc. ecc. 
Tuttavia, altre considerazioni si impongono,
ben al di là degli intrallazzi privati o di par-
tito di cui le gerarchie al potere si incolpano
vicendevolmente. Ad esempio, andrà consi-
derato il processo storico che ha fatto sì che,
in questi ultimi vent’anni, il numero di ban-
che operanti in Italia si sia ridotto di un 30-
40%, e che ormai tutto il mercato finanzia-
rio sia ammassato nelle mani di forse tre o
quattro “operatori”. Soltanto i gonzi posso-
no bere la leggenda che, in questo modo, il
servizio ai piccoli risparmiatori migliorerà,
rendendoli felici. E soltanto altri gonzi, o
mistificatori patentati, possono lamentarsi
della struttura monopolistica dell’assetto fi-

nanziario. Ricorda, il lettore, i fiumi di pa-
role che gli stalinisti nostrani, allo scopo di
intrufolarsi meglio nelle pieghe del sistema,
hanno sparso al vento per decenni prote-
stando contro la minaccia di “oligarchie”
antidemocratiche (si trattava ovviamente,
all’epoca, di quelle democristiane)?
Fondere banche significa disporre, in ultima
analisi, di maggiore capitale finanziario.
Chi ne dispone, e per quali scopi, può certa-
mente essere argomento di ulteriori ap-
profondimenti. Per ora, noi vediamo questo
fatto come la necessaria, vitale esigenza da
parte del capitale finanziario italiano, che
subisce la concorrenza spietata di colossi
mondiali, di evitare il soffocamento. I tenta-
tivi di difendere dagli assalti stranieri la
“propria” industria produttiva, le “proprie”
fette di plusvalore e di rendita, non possono
aver successo senza contromisure adeguate,
e nel linguaggio dell’imperialismo ciò si-
gnifica concentrazione. Se poi questo dato
di fatto si coniuga col collaudatissimo siste-
ma delle cointeressenze, del sistemare figu-
re di paglia nei consigli di amministrazione
di banche e di industrie, sugli scranni parla-
mentari o meglio governativi, tutto ciò non
ha né il sapore della novità né di quello
dell’originalità. È descritto nella nostra dot-
trina da oltre 150 anni, e per noi è solo un
ulteriore tassello di quel processo irreversi-
bile, lento finché si vuole, ma altrettanto i-
nesorabile, che si chiama crisi mondiale.
Alla prossima puntata, dunque!

Continua a pagina 10

1. Si veda in particolare l’arti-
colo uscito sul numero scorso
di questo giornale e intitolato
“La ‘questione palestinese’ e il
movimento operaio internazio-
nale”, che riprende e sintetizza
una serie di materiali di partito
risalenti agli anni 1958-1970.



zione in senso democratico-bor-
ghese della struttura di questi sta-
ti” (valutazione economica, que-
sta, che si discosta radicalmente
da quella degli altri gruppi che ri-
tengono il capitalismo medio-
rientale in stato di avanzato svi-
luppo, soprattutto in alcuni pae-
si). Scambiando le condizioni del
proletariato moderno con quelle
delle “masse povere inurbate pre-
capitaliste” (“la sottomissione
reale del lavoro al capitale” non
sarebbe ancora avvenuta), il GCR
conferma che la rivoluzione in
corso è democratica. E chi deve
dirigerla?  Se l’analisi fosse cor-
retta, né la borghesia, che sarebbe
solo allo stato nascente (accumu-
lazione originaria), né il proleta-
riato, che non esisterebbe in
quanto tale, ma solo come massa
povera. E invece, smentendo l’a-
nalisi fatta, ecco che si dice che la
direzione deve avere come guida
il proletariato e i contadini poveri.
Lo sfondo economico presente-
rebbe il Medioriente con un livel-
lo di arretratezza maggiore di
quello della Russia all’inizio del
secolo scorso (ricordiamo lo
scritto di Lenin, Lo sviluppo del
capitalismo in Russia, del 1899!).
Un capolavoro d’incongruenze,
per far passare il concetto che la
rivoluzione futura non può che
essere borghese, ma diretta dal
proletariato. Dunque, e da capo, il
proletariato si deve fare carico,
non della sua rivoluzione, ma di
quella borghese. Sembra ovvio
che il proletariato debba mettere
al centro la sua indipendenza. Ma
per farne che? “Per assicurare al-
la stessa rivoluzione democratica
un corso più radicale e favorevo-
le”. Della “rivoluzione in perma-
nenza” di Marx 1848 e della
“doppia rivoluzione” di Lenin
1917, non c’è memoria. La stessa
parola “socialismo” è scomparsa
dal vocabolario. La parola d’ordi-
ne della “dittatura democratica
del proletariato e dei contadini
poveri” è diventata la “rivoluzio-
ne democratica” tout court. In
questo percorso, secondo il GCR,
bisogna tenere un atteggiamento
aperto a “movimenti e forze poli-
tiche che si scontrano con il capi-
tale imperialistico [...] che possa-
no essere strappati stabilmente
all’influenza della borghesia e
coinvolti nel processo rivoluzio-
nario”. Non c’è dubbio che debba
trattarsi di ceti medi produttivi, di
piccola e media borghesia urbana
e rurale. Conclusione: la “rivolu-
zione democratica” è quella che
può agitare legittimamente la
bandiera della difesa... della pa-
tria. Oggi più che allora, la resi-
stenza, “in cui convergono forze
diverse e finalità antitetiche [...] al
di là delle specifiche organizza-
zioni politiche” è un “fenomeno
sociale e politico che germina
dall’oppressione imperialista stes-
sa, e che in quanto tale deve essere
appoggiata e non può non esser-
lo”. Da cui si evince che non ha al-
cuna importanza quali classi siano
in lotta e per quali finalità: la lotta
per la democrazia le tiene insieme
tutti. Dove sta la differenza con
l’“unità interclassista” del CLN in
Italia fra il 1943 e il 1945? Per
questi club senza partito, senza or-
ganizzazione, senza principi e
senza finalità, tutto fa brodo.  
Rivoluzione Comunista (RC) av-
verte che le grandi potenze sono
chiamate a svolgere il ruolo di po-
lizia regionale contro ogni movi-

mento curdo-palestinese-libanese,
concordi con le cricche arabe mo-
derate nello sterminio dei “movi-
menti nazionali” antimperialisti.
Queste valutazioni vedono movi-
menti rivoluzionari borghesi là
dove non esistono, dimenticano
che gli Stati arabi e gli Usa tengo-
no in caldo quegli stessi movi-
menti per frenare il proletariato,
che la questione nazionale viene
agitata solo a fini di conservazione
e corruzione. Sullo stesso piano
degli altri gruppi, RC  ricorda che
l’unica possibilità per le masse
proletarie palestinesi è il “rove-
sciamento dello Stato sionista e
delle strutture semi-statuali  pale-
stinesi” e “la formazione di una
Federazione Socialista dei lavora-
tori palestinesi e israeliani”, che va
considerata come “primo passo
per un allargamento a tutta l’area
mediorientale”. Soluzione questa
che sa di... sanatoria condominia-
le, estesa ai condomini collaterali,
ma che del proletariato ha un’im-
magine etnico-nazionale. Soluzio-
ne che dimentica l’intero quadro
rivoluzionario mondiale in cui
quello mediorientale è necessaria-
mente inserito. Le attuali nazioni-
fittizie arabe avranno un’influenza
marginale quando l’area medio-
rientale sarà ridisegnata politica-
mente (e non formalmente) dal
proletariato mondiale. E l’agita-
zione contro l’italo-imperialismo,
contro la borghesia di casa nostra,
sa più di regolamento di conti in-
terni che di autentica strategia pro-
letaria internazionalista.
Infine, Red Link (RL) distingue
fra guerra interimperialista e ag-
gressione armata imperialista.
Mancherebbero le tre condizioni
di una “classica” guerra imperiali-
sta: la chiamata in massa alle armi,
l’esposizione di gran parte della
popolazione al macello e le misu-
re economiche di guerra. Ci vien

da suggerirgli: la dichiarazione
formale di guerra, le raccomanda-
zioni  dell’ONU e il rispetto della
convenzione di Ginevra... Secon-
do RL, la guerra, in quanto asim-
metrica, non sarebbe più un con-
flitto interimperialistico, ma
un’aggressione a senso unico, poi-
ché manca la controparte con lo
stesso livello di potenza distrutti-
va. Quindi, mai l’aggredito potrà
diventare aggressore a sua volta;
quindi, la forma classica della
guerra interimperialistica non ha
più alcuna possibilità di ripresen-
tarsi. La difesa della patria, la resi-
stenza patriottica, diventano l’uni-
ca strada percorribile. Lo sconvol-
gimento dell’area balcanica, di
quella dell’est europeo, di quella
mediorientale, del Corno d’Afri-
ca, del Caucaso sarebbero allora,
secondo queste valutazioni, sem-
plici guerre locali, del tutto estra-
nee all’intreccio interimperialista.
Sembra davvero che la memoria
faccia cilecca: si pensi alle guerre
che anticipano la prima e la secon-
da guerra mondiale (dalla guerra
nei Balcani a quella di Spagna)!
Costoro dimenticano che il posi-
zionamento logistico e strategico
fa parte dei preparativi di guerra,
che l’aggressione è parte del pro-
cesso di preparazione della guerra
guerreggiata tra le grandi potenze,
in cui l’aggredito diventa a sua
volta aggressore. Chi paga in que-
sto contesto non sono le borghe-
sie, pronte a vendersi all’uno e
all’altro fronte, ma il proletariato.
E, se nell’immediato non c’è la
controparte, essa verrà all’appun-
tamento storico. Per adesso, si
tratta di affari, di commercio d’ar-
mi, di giocatori (con una potenza
di fuoco inimmaginabile mezzo
secolo fa) che stanno a saggiare il
terreno dell’avversario e delle sue
forze in campo, di sfruttamento
del proletariato su ampia scala.

Conseguentemente, RL non parla
di disfattismo rivoluzionario,
“perché è un suicidio nei paesi ag-
gressori e una capitolazione nei
paesi aggrediti”. Lanciato su que-
sta china, RL rimprovera all’estre-
ma sinistra (?), nel corso dell’ag-
gressione americana in Irak, il suo
assurdo distinguersi da Saddam
(“dittatore sanguinario”), dal na-
zionalismo arabo, dal terzomondi-
smo, da Bin Laden e dal fanatismo
religioso. Che cosa dire? Quel che
ci si aspettava, cioè l’esaltazione
della resistenza: “per battere il na-
zionalismo e l’islamismo bisogna
mettersi innanzitutto all’altezza
della situazione: organizzare la re-
sistenza armata”. “Predicare il di-
sfattismo rivoluzionario contro le
organizzazioni nazionaliste e isla-
miste è, oltre che sbagliato, anche
equivoco. In un paese occupato le
masse non aderiscono alla resi-
stenza perché costrette dalla carto-
lina precetto, ma per dedizione

spontanea”. Ma qual è la posizio-
ne dei comunisti - diciamo noi- se
non quella di indicare una prospet-
tiva che allontani i proletari dalla
spontanea adesione (che la bor-
ghesia riesce ad ottenere dalle
masse e che porta inevitabilmente
alla sconfitta)? RL aggiunge
poi:“Queste masse non si battono
con una generica lotta di classe,
costituita da scioperi, cortei, come
si fa in occidente, non sono ottuse,
oppiate dal tribalismo e dal dispo-
tismo orientale, accese dal fanati-
smo islamico e inchini al suici-
dio”... Il tutto si traduce quindi in
un inno allo spontaneismo, alla re-
sistenza nazionale, al difesismo,
con le masse che finiscono dritte
nelle reti dell’opportunismo bece-
ro in tutte le sue vesti, sia in Irak
che in Occidente, proprio perché
non sanno quale sia la strada della
lotta di classe (di cui il disfattismo
rivoluzionario è un’arma indi-
spensabile), non sanno della ne-
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cessità del partito di classe distrut-
to dalla stalinismo (di cui RL ha e-
reditato in pieno ogni sfumatura,
teorica e pratica).
Questa in estrema sintesi la radio-
grafia del Convegno.
Nessun cenno alla necessità del
radicamento internazionale del
partito di classe, incapacità di
vedere la “questione mediorien-
tale” nel più ampio contesto del-
lo scontro interimperialistico e
dunque di cogliere il legame ne-
cessario fra lotta delle masse di-
seredate mediorientali e ripresa
della lotta di classe aperta nel
cuore euro-americano dell’im-
perialismo, equivoco silenzio
sulla prospettiva di un nuovo
conflitto mondiale e dunque ri-
fiuto di principio della parola
d’ordine comunista del “disfatti-
smo rivoluzionario”... 
Internazionalismo? Ma ci faccia-
no il piacere! Nazionalismo puro
e semplice. 

Se non è sostenuta  dalla posizione di classe del
proletariato e del comunismo rivoluzionario, la
polemica contro l’antirazzismo piccolo-borghese,
democratico e popolare, può portare fuori strada.
E’ vero infatti che il capitalismo tende storicamen-
te verso la omogeneizzazione e integrazione delle
varie razze: ma tale processo non può considerar-
si compiuto né potrà mai compierlo davvero il ca-
pitalismo stesso. Avendo bisogno della libera cir-
colazione di capitali e merci per  realizzare i più al-
ti profitti, esso agevola certo anche la circolazione
di tutti i gruppi umani, senza distinzione di razze,
etnie, religioni, e senza distinzione di classe. Nel-
lo stesso tempo, però, la stessa natura nazionale e
di classe dei vari stati capitalistici si pone come un
ostacolo insormontabile a quella circolazione e a
quel rimescolamento. Sebbene non conoscano pa-
trie e confini, capitali e profitti sono sempre legati
a determinati territori nazionali, dove trovano il lo-
ro riferimento diretto, la loro sicurezza e le loro
garanzie, specie in periodi di crisi. Questo fatto a-
gisce da controtendenza alla libera circolazione di
merci e capitali, e dunque anche dei gruppi umani
che ne sono strumento ed espressione. 
Lo stesso processo contraddittorio agisce riguardo
alla circolazione della merce forza-lavoro: i flussi
di immigrazione sono agevolati, poiché il capitale
ha necessità di utilizzare ogni tipo di manodopera
disponibile, soprattutto a basso prezzo e in ecces-
so. Ma gli “stranieri”, i lavoratori di colore, gli im-
migrati, sono poi i più oppressi e maltrattati, ri-
spetto ai lavoratori autoctoni, nei luoghi di lavoro
come in tutto l’ambiente sociale, oggetto di sfogo
del lurido perbenismo dei piccolo-borghesi e
dell’aristocrazia operaia. La creazione di quartieri
neri, portoricani, latino-americani negli Stati Uni-
ti, o degli immigrati in genere in ogni parte del
mondo, la ghettizzazione più o meno spinta, la xe-
nofobia, ecc. (fenomeni riscontrabili in misura di-
versa ovunque, specie nelle grandi metropoli), so-
no tutte espressioni di questo processo fortemente
contraddittorio, nel quale una parte della piccola

borghesia tende a “risolvere” il problema  accen-
tuando la repressione con il razzismo e il patriotti-
smo, mentre un’altra parte della piccola borghesia
(quella democratica o pseudo-socialista) spinge
verso la conservazione, il mantenimento delle ca-
ratteristiche originarie (nelle variegate forme del
cosiddetto “multiculturalismo”).
Il marxismo rivoluzionario, ponendosi dal punto
di vista della completa integrazione e assimilazio-
ne delle razze ed etnie, si oppone sia al razzismo
oppressore o xenofobo sia all’antirazzismo alla ro-
vescia che tende a conservare o far valere le carat-
teristiche originarie in forme pacifiche o violente.
Solo nel socialismo e a partire dalla dittatura pro-
letaria, l’integrazione e poi la omogeneizzazione
delle razze ed etnie troveranno la soluzione com-
pleta e definitiva. In ambiente capitalistico, non
solo il processo è lento, contraddittorio, tormento-
so e in ultima analisi tragico e distruttivo, ma ha
bisogno, per fare importanti e reali salti in avanti
(in direzione della lotta di classe), delle lotte che
gli allogeni, gli stranieri, gli immigrati, hanno
sempre dovuto combattere per avere più “diritti di
cittadinanza”, cioè per divenire “classe nazionale”
quanto alla forma. Se è a partire dalla dittatura pro-
letaria che i problemi etnici e razziali potranno ri-
solversi pienamente e definitivamente, è con la lot-
ta di classe, e non di razza, che essi possono co-
minciare a porsi seriamente. Le lotte condotte lun-
go linee di razza e di etnia non solo non potranno
risolvere alcun problema, andando dunque incon-
tro o a una maggiore repressione e sconfitta oppu-
re a una più accentuata ghettizzazione e isolamen-
to, ma non fanno che inserire ulteriori divisioni e
contrapposizioni nei ranghi proletari. E’ nella lot-
ta di classe, ponendosi come salariati, che i lavo-
ratori di altre razze ed etnie potranno scorgere la
fine delle discriminazioni. E’ nella lotta di classe
che i lavoratori autoctoni, maturando un’autentica
prospettiva classista, dovranno farsi carico dei pro-
blemi degli allogeni, e lo dovranno fare partendo
dalla considerazione che questi subiscono una

doppia oppressione, sia come salariati sia come
appartenenti ad altre razze ed etnie. I lavoratori au-
toctoni dovranno battersi anche contro questa se-
conda oppressione (che può esprimersi giuridica-
mente o di fatto), per vincere le resistenze e gua-
dagnarsi la fiducia in quanto salariati: dovranno
battersi contro il  razzismo che i lavoratori stranie-
ri subiscono, per aiutarli a uscire dal loro antiraz-
zismo, cioè dall’odio contro tutta la popolazione
autoctona, senza alcuna distinzione di classe. 
Nell’Appello lanciato nel 1920 dalla III Interna-
zionale ai lavoratori delle due Americhe, nella par-
te riguardante i lavoratori neri, si legge: “Essi de-
vono essere spinti ad organizzarsi in sindacati e
prepararsi all’azione comune con le grandi masse
del proletariato”. E, più avanti: “I neri sono sfrut-
tati sia in quanto razza, sia sul piano economico:
ciò non toglie che il problema sia un aspetto del
problema sociale, ma gli conferisce un carattere
particolare, che deve essere compreso e messo a
frutto”. E ancora: “Gli operai neri devono essere
strappati alla influenza dei borghesi e degli intel-
lettuali di colore che sognano di fare dei neri dei
crumiri di professione; essi dovranno unirsi al pro-
letariato bianco nella ferma convinzione che la lo-
ro lotta di razza deve fondersi con la lotta rivolu-
zionaria del lavoro contro il capitale”. 
A distanza di quasi 90 anni, e nonostante il sem-
pre maggior rimescolamento di razze ed etnie,
l’oppressione razziale contro gli allogeni, gli stra-
nieri, gli immigrati,ecc. non si è attenuata: anzi, si
è aggravata e si aggraverà sempre più, come sem-
pre, con l’aggravarsi della crisi economica. In vi-
sta di situazioni più favorevoli alla lotta di classe,
il “problema razziale” dovrà essere sottratto sia al
pacifismo democratico piccolo-borghese che ten-
de a conservare le caratteristiche e l’autonomia
culturale di razze e di etnie sia all’antirazzismo
che rivendica la lotta di razza fine a se stessa, ma-
gari anche in forme violente. Solo così sarà possi-
bile trasformarlo in una reale e incisiva questione
di classe.

A proposito di antirazzismo e lotta di classe

Com’è noto, nel corso della sua visita alla base militare di Maaraka, dove risiede il
contingente italiano nel sud del Libano, Bertinotti s’è abbandonato ad autentiche
effusioni amorose nei confronti della Folgore, definendo la sua azione (“una presen-
za militare di pace”!) come “la vetrina migliore per l’Italia” e dichiarandosi “orgoglio-
so di appartenere a questo paese”. La Folgore, capite? 
Naturalmente, i mal di pancia nella cosiddetta “sinistra” non si sono fatti attendere:
Lidia Menapace, per esempio, l’ha accusato d’essere... maschilista. Ma Roberta Pi-
notti, dei Ds, l’ha rimbeccata, affermando che “la Folgore, anche se l’immaginario
collettivo [!?] la colloca a destra, è la migliore vetrina dell’Italia”, e ne ha approfittato
per rivendicare altri finanziamenti militari (“mancano ancora 830 milioni di euro”!!!).
Insomma, fra “maschilismi” e “immaginari collettivi”, un bel rebelot, come un tempo
si diceva in milanese. 
Di tutto ciò noi non ci sorprendiamo, né – tanto meno – facciamo scandalo. Questi
pronipotini di Stalin hanno sempre avuto molto a cuore la Patria e la Nazione – va-
le a dire, il Capitale Nazionale, e quindi i “bravi ragazzi” che lo difendono, orsacchiotti
di peluche in mano.
Ben altre “folgorazioni” saranno riservate a questi personaggi, quando tornerà a spri-
gionarsi l’alta tensione della lotta di classe!

Bertinotti “folgorato”
sulla via di Beirut



Nelle tesi sul compito del Par-
tito Comunista nella Rivolu-
zione proletaria, approvate dal
II Congresso dell’Internazio-
nale Comunista, tesi vera-
mente e profondamente ispi-
rate alla dottrina marxista, si
assume come punto di parten-
za la definizione dei rapporti
fra partito e classe, e si stabili-
sce che il partito di classe non
può comprendere nelle pro-
prie file che una parte della
classe medesima - mai tutta -
forse mai neppure la maggio-
ranza.
Questa evidente verità meglio
sarebbe stata posta in risalto,
ove si fosse precisato che non
si potrebbe nemmeno parlare
di classe quando non esista u-
na minoranza di questa classe,
tendente a organizzarsi in par-
tito politico.
Che cos’è infatti, secondo il
nostro metodo critico, una
classe sociale? La ravvisiamo
noi forse in una constatazione
puramente obiettiva, esterio-
re, dell’analogia di condizioni
economiche e sociali, di posi-
zione rispetto al processo pro-
duttivo, di un grande numero
di individui? Sarebbe troppo
poco. Il nostro metodo non si
arresta a descrivere la compa-
gine sociale quale essa è in un
dato momento, a tracciare a-
strattamente una linea che di-
vida in due parti gli individui
che la compongono come nel-
le classificazioni scolastiche
dei naturalisti. La critica
marxista vede la società uma-
na in movimento, nel suo
svolgersi nel tempo, con crite-
rio essenzialmente storico e
dialettico, studiando cioè il
collegarsi degli avvenimenti
nei loro rapporti di reciproca
influenza.
Anziché prendere - come se-
condo il vecchio metodo me-
tafisico - una fotografia istan-
tanea della società in un mo-
mento dato, e lavorare poi su
quella per riconoscervi le va-
rie categorie in cui gli indivi-
dui che la società compongo-
no vadano catalogati, il meto-
do dialettico vede la storia co-
me una cinematografia che
svolge l’uno dopo l’altro i
suoi quadri; ed è nei caratteri
salienti del movimento di
questi che la classe va cercata
e riconosciuta.
Nel primo caso cadremmo
nelle mille obiezioni dei puri
statistici, dei demografi, gente
- se mai ve ne fu - di corta vi-
sta, che rivedrebbero le divi-
sioni, osserverebbero che non
vi sono due classi, o tre, o
quattro, ma ve ne possono es-
sere dieci o cento o mille se-
parate fra loro per successive
gradazioni e zone intermedie
indefinibili. Nel secondo caso
abbiamo ben altri elementi
per riconoscere questo prota-
gonista della tragedia storica
che è la classe, per fissarne i
caratteri, l’azione, le finalità,
che si concretano in unifor-
mità evidenti, in mezzo alla
mutevolezza di una congerie
di fatti che il povero fotografo
della statistica registrava in u-
na fredda serie di dati senza
vita.

Per dire che una classe esista
ed agisca in un momento del-
la storia non ci basterà dunque
conoscere quanti erano, ad e-
sempio, i mercanti di Parigi
sotto Luigi XVI, o i landlords
inglesi nel secolo XVIII, o i
lavoratori dell’industria mani-
fatturiera belga agli albori del
XIX. Dovremo sottoporre un
periodo storico intero alla no-
stra logica indagine, rintrac-
ciarvi un movimento sociale,
e quindi politico, sia pure che,
attraverso alti e bassi, errori e
successi, si cerchi una via, ma
di cui sia evidente l’aderenza
al sistema di interessi di una
parte di uomini posti in una
certa condizione dal sistema
di produzione e dai suoi svi-
luppi.
Così Federico Engels, in uno
dei primi suoi classici saggi di
tale metodo, dalla storia delle
classi lavoratrici inglesi traeva
la spiegazione di una serie di
movimenti politici e dimo-
strava la esistenza di una lotta
di classe.
Questo concetto dialettico
della classe ci pone al di sopra
delle scialbe obiezioni dello
statistico. Egli perderà il dirit-
to a vedere le classi opposte
nettamente divise sulla scena
della storia come le masse co-
rali sulle tavole di un palco-
scenico, egli non potrà nulla
dedurre contro le nostre con-
clusioni dal fatto che nella zo-
na di contatto si accampano
strati indefinibili, attraverso i
quali si svolge uno scambio o-
smotico di singoli individui,
senza che la fisionomia stori-
ca delle classi che sono in pre-
senza l’una dell’altra venga
alterata.

***
Il concetto di classe non deve
dunque suscitare in noi
un’immagine statica, ma
un’immagine dinamica.
Quando scorgiamo una ten-
denza sociale, un movimento
per date finalità, allora possia-
mo riconoscere la esistenza di
una classe nel senso vero del-
la parola. Ma allora esiste, in
modo sostanziale se non an-
cora in modo formale, il parti-
to di classe.
Un partito vive quando vivo-
no una dottrina ed un metodo
di azione. Un partito è una
scuola di pensiero politico e
quindi un’organizzazione di
lotta. Il primo è un fatto di co-
scienza, il secondo è un fatto
di volontà, più precisamente
di tendenza ad una finalità.
Senza questi due caratteri noi
non possediamo ancora la de-
finizione di una classe. Può,
ripetiamo, il freddo registrato-
re di dati constatare delle affi-
nità di circostanze di vita in
aggruppamenti più o meno
vasti, ma nessuna traccia si se-
gna nel divenire della storia.
E quei due caratteri non pos-
sono aversi che condensati,
concretati nel partito di classe.
Come questa si forma, col
perfezionarsi di date condi-
zioni e rapporti sorgenti
dall’affermarsi di nuovi siste-
mi produttivi - ad esempio
l’impiantarsi di grandi stabili-

menti a forza motrice reclu-
tando e formando le numero-
se maestranze -, così si co-
mincia per gradi a concretare
in una coscienza più precisa
l’influenza degli interessi di
tale collettività, e tale coscien-
za comincia a delinearsi in
piccoli gruppi di essa. Quan-
do la massa è sospinta ad agi-
re, sono solo questi primi
gruppi che hanno la previsio-
ne di una finalità, che sospin-
gono e dirigono il rimanente.
Questo processo deve essere
pensato, ove ci riferiamo alla
moderna classe proletaria,
non per una categoria profes-
sionale, ma per tutto l’insieme
di essa, e allora si vede come
una più precisa coscienza di i-
dentità di interessi vada sor-
gendo, ma anche come questa
risulti di un tale complesso di
esperienze e di nozioni, che
solo in gruppi limitati e com-
prendenti elementi scelti di
tutte le categorie può riscon-
trarsi. E la visione di un’azio-
ne collettiva, che tenda a fina-
lità generali che interessano
tutta la classe, e che si concen-
trano nel proposito di mutare
tutto il regime sociale, può so-
lo in una minoranza avanzata
essere chiaro.
Questi gruppi, queste mino-
ranze altro non sono che il
partito. Quando la formazione
di questo ha raggiunto un cer-
to stadio, pur essendo sicuro
che essa non procederà mai
senza arresti, crisi, conflitti in-
terni, allora possiamo dire di
avere una classe in azione.
Comprendendo una parte
della classe, è pure solo il par-
tito che le dà unità di azione e
di movimento, perché rag-
gruppa quegli elementi che,
superando i limiti di categoria
e località, sentono e rappre-
sentano la classe.
Questo rende più chiaro il
senso della verità fondamen-
tale: il partito è solo una parte
della classe. Guardando
all’immagine fissa ed astratta
della società, chi vi scorgesse
una zona, la classe, ed in essa
un piccolo nucleo, il partito,
cadrebbe facilmente nella
considerazione che tutta la
parte della classe, la maggio-
ranza quasi sempre, che resta
fuori del partito, potrebbe a-
vere peso maggiore, maggio-
re diritto. Ma per poco che si
pensi che in quella grande
massa restante gli individui
non hanno ancora coscienza e
volontà di classe, vivono per il
proprio egoismo, o per la ca-
tegoria, o per il campanile, o
per la nazione, si vedrà che al-
lo scopo di assicurare nel mo-
vimento storico l’azione d’in-
sieme della classe, occorre un
organismo che la animi, la ce-
menti, la preceda, la inquadri
- è la parola - si vedrà che il
partito è in realtà il nucleo vi-
tale, senza di cui tutta la rima-
nente massa non avrebbe più
alcun motivo di essere consi-
derata come un affasciamento
di forze.
La classe presuppone il parti-
to - perché per essere e muo-
versi nella storia la classe de-
ve avere una dottrina critica

della storia e una finalità da
raggiungere in essa.

***
La vera e l’unica concezione
rivoluzionaria dell’azione di
classe sta nella delega della
direzione di essa al partito.
L’analisi dottrinale, ed un cu-
mulo di esperienze storiche,
ci consentono di ridurre facil-
mente alle ideologie piccolo-
borghesi ed antirivoluzionarie
qualunque tendenza ad infi-
ciare e contrastare la necessità
e la preminenza della funzio-
ne del partito.
Se la contestazione viene da
un punto di vista democratico,
la si deve sottoporre a quella
stessa critica che serve al
marxismo per sbaragliare i
teoremi favoriti del liberali-
smo borghese.
Basterà per questo rammenta-
re che, se la coscienza degli
uomini è il risultato e non la
causa delle caratteristiche
dell’ambiente in cui sono co-
stretti a muoversi, la regola
non sarà mai che lo sfruttato,
l’affamato, il denutrito, possa
capacitarsi che deve rovescia-
re e sostituire lo sfruttatore
ben pasciuto e ferrato di ogni
risorsa e capacità. Questo non
può essere che l’eccezione.
La democrazia elettiva bor-
ghese corre incontro alla con-
sultazione delle masse, perché
sa che la maggioranza rispon-
derà sempre a favore della
classe privilegiata, e dele-
gherà ad essa volontariamente
il diritto a governare, e a per-
petuare lo sfruttamento.
Non è l’introdurre o il togliere
dal computo la piccola mino-
ranza degli elettori borghesi,
che sposterà i rapporti. La
borghesia governa con la
maggioranza che è tale non
solo rispetto a tutti i cittadini,
ma altresì in mezzo ai soli la-
voratori.
Se quindi di quelle azioni ed i-
niziative che devono essere ri-
servate al partito, questo chia-

masse giudice tutta la massa
proletaria, esso si vincolereb-
be ad un responso che sarebbe
quasi certamente favorevole
alla borghesia; sempre poi
meno illuminato, avanzato, ri-
voluzionario, soprattutto me-
no dettato da una coscienza
dell’interesse veramente col-
lettivo dei lavoratori, del risul-
tato finale della lotta rivolu-
zionaria, di quello che esce
dalle sole file del partito orga-
nizzato.
Il concetto del diritto del pro-
letariato a disporre della sua
azione di classe non è che una
astrazione senza alcun senso
marxista, e che cela il deside-
rio di condurre il partito rivo-
luzionario ad allargare la sua
cerchia a strati meno maturi,
poiché man mano che questo
avviene le decisioni che ne
scaturiscono si avvicinano di
più agli intendimenti borghesi
e conservatori.
Se di questa verità cercassimo
le conferme, oltre che dall’in-
dagine teorica, dalle esperien-
ze che la storia ci ha fornite,
ne troveremmo larghissima
messe. Ricordiamo che è luo-
go comune squisitamente
borghese contrapporre il
“buon senso” della massa ai
“nefasti” di una “minoranza
di sobillatori”, ostentare le
migliori disposizioni verso i
lavoratori tra il più livido odio
verso il partito a mezzo del
quale essi soltanto pervengo-
no a ferire gli interessi degli
sfruttatori. E le correnti di de-
stra del movimento operaio,
le scuole socialdemocratiche
di cui la storia ha dimostrato il
contenuto reazionario, di con-
tinuo pongono la massa con-
tro il partito, vorrebbero rico-
noscere la classe in consulta-
zioni più vaste dei quadri ri-
stretti del partito, e quando
non possono dilatare questo al
di fuori di ogni preciso confi-
ne di dottrina e di disciplina
nell’azione, tendono a stabili-
re che i suoi organi preminen-

ti non debbano essere quelli
designati solo dai suoi mili-
tanti, ma quelli scelti alle cari-
che parlamentari da un corpo
più vasto - ed infatti i gruppi
parlamentari sono sempre
all’estrema destra dei partiti
da cui emanano.
Tutta la degenerazione dei
partiti socialdemocratici della
Seconda Internazionale, ed il
loro apparente divenire meno
rivoluzionari della massa non
organizzata, derivava dal fatto
che essi ogni giorno di più
perdevano la precisa sagoma
di partito, appunto perché fa-
cevano dell’operaismo, del
“laburismo”, ossia funziona-
vano non più come avanguar-
die precorritrici della classe,
ma come sua espressione
meccanica in un sistema elet-
torale e corporativo in cui si
dava lo stesso peso e la stessa
influenza agli strati meno co-
scienti e più dominati da egoi-
smi della classe proletaria
stessa. La reazione a questo
andazzo anche prima della
guerra, e particolarmente in I-
talia, si svolgeva nel senso di
difendere la disciplina interna
del partito, impedire l’accesso
ad esso di elementi non per-
fettamente postisi sul terreno
rivoluzionario della nostra
dottrina, contrastare le auto-
nomie del gruppo parlamen-
tare e degli organi locali, epu-
rare le file del partito da ele-
menti spuri. Questo metodo è
quello che si è rivelato come il
vero antidoto del riformismo
e forma il fondamento della
dottrina e della pratica della
Terza Internazionale, per la
quale è in primissima linea la
funzione del partito, accentra-
to, disciplinato, orientato
chiaramente sui problemi di
principio e di tattica; per la
quale “il fallimento dei partiti
socialdemocratici della Se-
conda Internazionale non fu il
fallimento dei partiti proletari
in generale”, ma fu, mi si con-
senta l’espressione, il falli-
mento di organismi che ave-
vano dimenticato di essere dei
partiti, perché avevano cessa-
to di essere tali.

***
Esiste poi un altro ordine di o-
biezioni al concetto comuni-
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VITA DI PARTITO
• Nei mesi scorsi, si sono tenute due importanti riunioni interne, a Roma e a Cagliari, incentra-
te sulla “storia del nostro partito”, con attenzione particolare per il periodo cruciale compreso
fra il 1926 e il 1952. Si sono analizzati i problemi legati alla crisi del 1926 nel Partito Comuni-
sta d’Italia, nel Partito Comunista Russo e nell’Internazionale Comunista, e poi le vicende del-
la “Frazione all’estero” (i compagni fuoriusciti, soprattutto in Belgio e Francia) e l’attività dei
nuclei di compagni rimasti in Italia clandestinamente (o incarcerati o al confino) o attivi al sud
all’epoca dell’“Italia liberata”, fino al ricongiungersi i questi gruppi diversi negli anni intorno al
1943 e al decennio di decantazione e definizione delle questioni politiche, che durerà fino al
1952, vera “data di nascita” della nostra organizzazione. Le riunioni sono state particolarmen-
te importanti, non solo per il tema toccato, ma anche per la presenza incoraggiante di elementi
giovani, per i quali è preziosa la conoscenza di questa parte della nostra lunga storia. Il lavoro,
che è ancora allo stadio di un “semilavorato” e che sarà comunque oggetto di altri incontri fu-
turi, verrà poi messo a disposizione delle varie sezioni.
• Sempre nei mesi scorsi, si sono tenute alcune conferenze pubbliche, volte a far conoscere me-
glio le nostre posizioni politiche. La sezione di Messina ne ha dedicata una al tema “Riforme
di destra o di sinistra: non c’è tregua per i proletari”, la sezione di Benevento ha dedicato il po-
meriggio del Primo Maggio a una presentazione del nostro Partito, la sezione di Cagliari ha te-
nuto una conferenza su “Gramsci e il gramscismo, malattia di ogni età del comunismo”, la se-
zione di Milano ne ha tenuta una serie, rispettivamente su: “Quale risposta all’attacco antipro-
letario, oggi”, “Verso la Rivoluzione d’Ottobre: le Tesi d’Aprile”, “La ‘questione palestinese’
e il movimento operaio internazionale”.
• Il Primo Maggio è stato diffuso (specie a Milano e Torino) il volantino pubblicato sul numero
scorso di questo giornale, mentre in diverse occasioni (tra cui, la manifestazione tenutasi a No-
vara a metà maggio e quella tenutasi a Roma il 9 Giugno) sono stati diffusi i volantini sulla guer-
ra e sul TFR, che riportiamo in altra parte di questo stesso numero.

I nostri testi

Partito e classe (1921)

Continua a pagina 12



sta della funzione del partito,
ed è in relazione ad un’altra
forma critica e tattica di rea-
zione alle degenerazioni del
riformismo. Sono le obiezioni
della scuola sindacalista, che
invece riconosce la classe nei
sindacati economici, ed affer-
ma che sono questi gli organi
atti a guidarla nella rivoluzio-
ne.
Anche queste obiezioni, che
apparentemente vengono da
sinistra, e che hanno, dopo il
periodo classico del sindacali-
smo francese, italiano, ameri-
cano, avuto nuove formula-
zioni da tendenze che sono sui
margini della Terza Interna-
zionale, si riducono facilmen-
te ad ideologie semiborghesi,
così con la critica di principio,
che con la constatazione dei
risultati a cui hanno condotto.
Si vorrebbe ravvisare la classe
in una sua organizzazione,
certamente caratteristica ed
importantissima, che ci è data
dai sindacati professionali, di
categoria, che sorgono prima
del partito politico, che rag-
gruppano masse molto più e-
stese, e corrispondono quindi
maggiormente alla totalità
della classe lavoratrice. Dal
punto di vista astratto un simi-
le criterio dimostra solo un in-
consapevole ossequio a quella
stessa menzogna democratica
su cui calcola la borghesia per
assicurare il suo dominio at-
traverso l’invito alla maggio-
ranza del popolo a scegliersi
un governante. Da altri punti
di vista teorici questo metodo
va incontro alle opinioni bor-
ghesi; quando affida ai sinda-
cati l’organizzazione della
nuova società, rivendicando i
concetti di autonomia e di de-
centramento delle funzioni
produttive che sono i medesi-
mi degli economisti reaziona-
ri. Ma non è qui nostro intento
svolgere un esame critico
completo delle dottrine sinda-
caliste. Basterà, passando al
tempo stesso a compulsare i
risultati dell’esperienza, con-
statare come gli elementi di e-
strema destra del movimento
proletario abbiano sempre fat-
to proprio le stesso punto di
vista di mettere innanzi la rap-
presentanza sindacale della
classe operaia, ben sapendo
con questo di sbiadire ed atte-
nuare i caratteri del movimen-
to per quelle semplici ragioni
che abbiamo accennate. La
borghesia stessa ha moderna-
mente una simpatia ed una
tendenza tutt’altro che illogi-
ca per le manifestazioni sin-
dacali della classe operaia, nel
senso che andrebbe con piace-
re - nella sua parte più intelli-
gente - incontro a riforme del
suo apparato statale e rappre-
sentativo che facessero largo
posto ai sindacati “apolitici”,
ed anche alle stesse loro ri-
chieste di esercitare un loro
controllo sul sistema produtti-
vo. La borghesia sente che,
finché si può tenere il proleta-
riato sul terreno di esigenze
immediate ed economiche
che lo interessano categoria
per categoria, si fa opera con-
servatrice evitando la forma-
zione di quella pericolosa co-
scienza “politica” che è la sola
rivoluzionaria, perché mira al
punto vulnerabile dell’avver-
sario: il possesso del potere.

Ma ai sindacalisti antichi e
moderni non è sfuggito il fatto
che il grosso dei sindacati era
dominato da elementi di de-
stra, che la dittatura di diri-
genti piccolo-borghesi sulle
masse si fondava, più ancora
che sul meccanismo elettorale
degli pseudo-partiti socialde-
mocratici, sulla burocrazia in
cui erano inquadrati i sindaca-
ti. Ed allora i sindacalisti, e
con essi moltissimi elementi
mossi soltanto da uno spirito
di reazione all’andazzo rifor-
mista, si diedero a studiare
nuovi tipi di organizzazione
sindacale, e costituirono nuo-
vi sindacati indipendenti da
quelli tradizionali. Come tale
espediente era teoricamente
falso, poiché non superava il
criterio fondamentale dell’or-
ganizzazione economica, di
accogliere necessariamente
tutti quelli che sono in date
condizioni per la loro parteci-
pazione alla produzione senza
chieder loro speciali convinci-
menti politici e speciali impe-
gni ad azioni che potessero
anche esigere il proprio sacri-
ficio, poiché inseguendo il
“produttore” non riusciva a
varcare i limiti della “catego-
ria”, mentre solo il partito di
classe, considerando il “prole-
tario” nella vasta gamma delle
sue condizioni e delle sue atti-
vità, riesce a destare lo spirito
rivoluzionario nella classe -
così, quell’espediente si rivelò
in fatto insufficiente allo sco-
po.
Non si cessa tuttavia dal cer-
care una simile ricetta anche
oggi. Una interpretazione af-
fatto errata del determinismo
marxista, un concetto limitato
della parte che hanno nella
formazione delle forze rivolu-
zionarie sotto la originaria in-
fluenza dei fattori economici i
fatti di coscienza e di volontà,
conduce molti ad inseguire un
sistema “meccanico” di orga-
nizzazione, che inquadrando,
direi quasi automaticamente,
la massa secondo certi rappor-
ti della situazione degli indivi-
dui che la compongono rispet-
to alla produzione, si illude di
trovarla senz’altro pronta a
muoversi per la rivoluzione e
con la massima efficienza ri-
voluzionaria. Risorge la solu-
zione illusoria di collegare la
soddisfazione quotidiana de-
gli stimoli economici col ri-
sultato finale di un capovolgi-
mento del sistema sociale, ri-
solvendo con una formula or-
ganizzativa il vecchio proble-
ma dell’antitesi tra le conqui-
ste limitate e graduali e la
massima realizzazione di pro-
gramma rivoluzionario. Ma -
giustamente disse in una sua
risoluzione la maggioranza
del partito comunista tedesco,
quando queste questioni era-
no in Germania più accese (e
determinarono poi la seces-
sione del Partito Comunista
del Lavoro) - la rivoluzione
non è una questione di forma
di organizzazione.
La rivoluzione esige un orga-
namento di forze attive e posi-
tive, affasciate da una dottrina
e da una finalità. Notevoli
strati ed innumeri individui
che materialmente apparten-
gono alla classe, nell’interesse
della quale la rivoluzione
trionferà, sono al di fuori di
questo affasciamento. Ma la
classe vive, lotta, avanza, vin-
ce, mercé l’opera di quelle
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Errata corrige

Un’attenta lettrice ci ha segnalato un piccolo errore in cui sia incor-
si, per una svista redazionale, nel primo dei due articoli sulle “Pe-
culiarità dell’evoluzione storica cinese”, uscito sul n.6/2006. A p.4,
prima colonna a sinistra, verso la fine del secondo capoverso del pa-
ragrafo intitolato “2. Precocità del feudalesimo”, si parla dell’“ulti-
ma dinastia, quella dei Ts’in”: si tratta invece della dinastia dei C’ing
o Qing (quella dei Ts’in era salita al potere, come si legge all’inizio
del paragrafo, nel III secolo a. C.). Ringraziamo la lettrice e ci scu-
siamo con i lettori.

Contro le avventure militari 
della borghesia italiana e il suo
seguito di pacifisti e partigiani
Da comunisti e internazionalisti, noi sappiamo per memoria e
scienza storica che, nell'epoca dell'imperialismo, ogni “missione
all'estero” è una missione di guerra. Imperialismo significa in-
fatti accresciuta competizione internazionale, acuite guerre com-
merciali, esportazione di capitali che entrano inevitabilmente in
conflitto gli uni con gli altri, controllo delle sorgenti di materie
prime e delle loro vie di trasporto e dunque tentativo di escluder-
ne i concorrenti, fino all'esplodere incontrollato di conflitti prima
locali e poi, in prospettiva e in presenza di condizioni materiali
favorevoli e necessarie, mondiali. E' quello che sta succedendo
da decenni (da quando si è presentata sulla scena del capitalismo
mondiale una nuova crisi economica di sovrapproduzione) e che
riguarda innanzitutto la fascia che dai Balcani abbraccia il
Medio Oriente fino all'Afganistan e al Pakistan, crocevia di
commerci più o meno leciti e legali (armi e droga), di vitali
corridoi commerciali, di oleodotti e gasdotti, di campi petroli-
feri e sorgenti d'acqua su cui da sempre l'imperialismo ha al-
lungato occhi e zampe – non ultimo, l’imperialismo italiano,
che nell'area di interessi ne ha parecchi, e non da oggi, e che
comunque vuole (deve) cercare di ritagliare una sua propria
fetta di autonomia e presenza.
Da comunisti e internazionalisti, noi sappiamo che a farne le spe-
se saranno i proletari e le masse povere e diseredate di tutti i pae-
si. E da comunisti rivoluzionari e internazionalisti, le nostre pa-
role d’ordine sono chiare contro ogni forma di pacifismo e parti-
gianesimo nazionalista:
• Rifiuto di qualunque avventura militare (comunque ma-

scherata: umanitaria, democratica, civilizzatrice) della
propria borghesia

• Rifiuto di accettare sacrifici in nome dell’“economia na-
zionale” (le spese militari sono componenti essenziali di o-
gni bilancio nazionale, sia in guerra che in pace)

• Organizzazione della lotta di difesa delle condizioni di vita
e di lavoro dei proletari, come passaggio obbligato per col-
pire duramente l’impegno bellico della propria borghesia

• Ritorno deciso ai metodi e agli obiettivi della lotta di clas-
se, rompendo con ogni logica di concertazione e di pace so-
ciale – metodi e obiettivi che rappresentano per ora l’uni-
ca reale solidarietà internazionalista dei proletari delle
metropoli imperialiste nei confronti delle masse proletarie
oppresse

Solo sulla base di queste basilari premesse, che implicano l’indi-
pendenza d’azione del proletariato, sarà possibile organizzare,
mettendolo al centro della strategia di classe, l’aperto disfattismo
rivoluzionario, che permetta di spezzare e sgretolare il fronte di
guerra. In questo impegno di lotta, chi sono i nostri alleati? I no-
stri alleati sono i proletari di tutto il mondo e in particolare quel-
li dei paesi massacrati dalla guerra imperialista. Non lo sono e
non lo saranno mai questa o quella frazione borghese, comunque
armata o “resistente”, qualunque sia la sua veste, religiosa o
riformista o - peggio ancora – pseudo-socialista.
Gli interventi che si sono susseguiti in quest’ultimo decennio di-
mostrano che il modo di produzione capitalistico è giunto ormai
al capolinea; che questa sua lunga agonia è solo distruttiva e che
è dunque necessario dargli il colpo di grazia, per giungere final-
mente, attraverso la presa violenta del potere e l’instaurazione
della dittatura proletaria diretta dal partito comunista, alla so-
cietà senza classi, al comunismo. Perciò la vera e propria con-
quista dell’epoca presente è la rinascita, l’estensione, il radica-
mento del partito comunista mondiale.

Gran clamore s’è levato
da destra e da “sinistra”
sulla questione dei Dico:
chi a favore, chi contro,
chi invocando la piena de-
mocrazia, chi temendo
l’anarchia. 
Il nostro commento sull’in-
tera faccenda si può rias-
sumere nelle parole del
Manifesto del Partito Co-
munista (1848; Cap.II:
Proletari e comunisti), che
riportiamo di seguito:
“Abolizione della famiglia!
Anche i più estremisti si ri-
scaldano parlando di que-
sta ignominiosa intenzione
dei comunisti.
“Su che cosa si basa la
famiglia attuale, la fami-
glia borghese? Sul capi-
tale, sul guadagno priva-
to. Una famiglia comple-
tamente sviluppata esiste
soltanto per la borghesia:
ma essa ha il suo com-
plemento nella coatta
mancanza di famiglia del
proletario e nella prostitu-
zione pubblica. 
“La famiglia del borghese
cade naturalmente col
cadere di questo suo
complemento ed entram-
bi scompaiono con la
scomparsa del capitale. 
“Ci rimproverate di voler
abolire lo sfruttamento
dei figli da parte dei geni-
tori? Confessiamo questo
delitto. Ma voi dite che
sostituendo l'educazione
sociale a quella familiare
noi aboliamo i rapporti più
cari.
“E anche la vostra educa-
zione, non è determinata
dalla società? Non è de-
terminata dai rapporti so-
ciali entro i quali voi edu-
cate, dalla interferenza più
o meno diretta o indiretta
della società mediante la
scuola e così via? I comu-
nisti non inventano l'in-
fluenza della società sull'e-
ducazione, si limitano a
cambiare il carattere di ta-
le influenza, e strappano
l'educazione all'influenza
della classe dominante. 
“La fraseologia borghese
sulla famiglia e sull'educa-
zione, sull'affettuoso rap-
porto fra genitori e figli, di-

venta tanto più nauseante
quanto più, per effetto del-
la grande industria, si la-
cerano per il proletario tut-
ti i vincoli familiari, e i figli
sono trasformati in sempli-
ci articoli di commercio e
strumenti di lavoro.
“Tutta la borghesia ci grida
contro in coro: ma voi co-
munisti volete introdurre la
comunanza delle donne!
“Il borghese vede nella
moglie un semplice stru-
mento di produzione.
Sente dire che gli stru-
menti di produzione devo-
no essere sfruttati in co-
mune e non può natural-
mente farsi venire in men-
te se non che la sorte del-
la comunanza colpirà an-
che le donne. 
“Non sospetta neppure
che si tratta proprio di a-
bolire la posizione delle
donne come semplici
strumenti di produzione. 
“Del resto non c'è nulla di
più ridicolo del moralissi-
mo orrore che i nostri bor-
ghesi provano per la pre-
tesa comunanza ufficiale
delle donne fra i comuni-
sti. I comunisti non hanno
bisogno d'introdurre la
comunanza delle donne;
essa è esistita quasi sem-
pre. 
“I nostri borghesi, non pa-
ghi d'avere a disposizione
le mogli e le figlie dei prole-
tari, per non parlare nep-
pure della prostituzione uf-
ficiale, trovano uno dei lo-
ro divertimenti principali
nel sedursi reciprocamen-
te le loro mogli. 
“In realtà, il matrimonio
borghese è la comunanza
delle mogli. Tutt'al più ai
comunisti si potrebbe rim-
proverare di voler introdur-
re una comunanza delle
donne ufficiale e franca al
posto di una comunanza
delle donne ipocritamente
dissimulata. Del resto, è
ovvio che, con l'abolizione
dei rapporti attuali di pro-
duzione, scompare anche
quella comunanza delle
donne che ne deriva, cioè
la prostituzione ufficiale e
non ufficiale”.
E tanto basti!

Memorandum 
a proposito di Dico

(e Non-Dico)

Partito e classe
Continua da pagina 11

forze che ha enucleate dal suo
seno nei travagli della storia.
La classe parte da una omoge-
neità immediata di condizioni
economiche che ci appare co-
me il primo motore della ten-
denza a superare, ad infrange-
re l’attuale sistema produttivo,
ma per assumere questa parte
grandiosa essa deve avere un
suo pensiero, un suo metodo

critico, una sua volontà, che
miri a quelle realizzazioni che
l’indagine e la critica hanno
additate, una sua organizza-
zione di combattimento che
ne incanali ed utilizzi col mi-
gliore rendimento gli sforzi ed
i sacrifici. Ed in tutto questo è
il partito.

(da “Rassegna Comunista”,
n. 2, 15/4/1921)

Per mancanza di spazio, 
rimandiamo al prossimo numero 

le “Tesi sulla questione cinese” (1964-65).

Volantino diffuso in diverse occasioni


